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GRASSAW MINOR UND MAIOR, KG. GROSSAU, NO.
Ein Beispiel fiir Moglichkeiten, Grenzen und Probleme der Ortswiistungsforschung.
von

Kurt BORS, Wien

Angesichts der qualitativ hochwertigen aber quantitativ derzeit unbefriedigenden Moglichkeiten der gra-
benden Archidologie hinsichtlich der flaichendeckenden Bearbeitung groferer Siedlungsrdume kommt der
prospektierenden geografisch-archéologischen Geldandeforschung eine nicht zu unterschétzende Bedeutung
zu. Sie kann durch ihre Erkundungen nicht nur tibersichtliche und tiberschaubare Ergebnisse fiir die geneti-
sche Siedlungsforschung liefern, sondern auch prospektive Hinweise fiir die Archdologie. Als Beispiel sei
hier die Entdeckung der frithmittelalterlichen Burg "Sand" bei Raabs genannt.

Daf aber durch ihre Methoden - Sammlung von Oberfldchenfunden, Schiirfungen und Testschnitte - auch
interessante Teilresultate fiir einzelne Ortswiistungen, iiber Datierung und Lageerforschung hinaus, erzielt
werden konnen, soll dieser Artikel zeigen.

Auswahlkriterien

Fiir die Auswahl dieser Ortswiistungen waren mehrere Griinde mafgebend:

1) Die beiden Fundstellen sind weder im Historischen Ortsnamenbuch von Niederosterreich (WEIGL 1965;
1981) noch in den Manuskripten von H. WEIGL als Ortswiistungen gefiihrt und z4hlten damit durch ihre
Entdeckung zu den "unidentifizierten Ortswiistungen".

2) Beide Orte haben wahrscheinlich nur bis in die Zeit um oder bald nach 1300 bestanden und gehéren
damit zu den wenigen Siedlungen, die schon in der kleinen "ersten Wiistungsperiode" abgekommen sind.

3) Durch diese Eingrenzung der Bestandsdauer, aber nicht nur deswegen, sind auch die Funde von grofe-
rem Interesse.

4) Eine Fundstelle liegt groftenteils unter Acker, die zweite ausschlielich unter Wald. Damit war einerseits
die Fundmoglichkeit von datierbarer Keramik in ausreichender Anzahl gegeben, andererseits die Voraus-
setzung fiir das Aufspiiren relativ ungestorter Relikte.

5) In einer Fundstelle wurde, nach den Schlackenfunden zu urteilen, Eisen erzeugt, wahrscheinlich auch
verarbeitet.

6) An diesem Beispiel kann sehr gut die Beziehung zwischen Fundstellen, rezenten Orten und schriftlichen
Quellen mit allen Problemen ihrer Interpretation dargelegt werden.

Lage im Umfeld

Die beiden Fundstellen liegen im Norden des Waldviertels in der Katastralgemeinde Grof3au, 4 Kilometer
nordlich der Stadt Raabs, bei oder nahe dem Hausberg "Oeden Groflau" an der Mahrischen Thaya (Abb. 1
und 2). Der Hausberg und die verfallene, gréBtenteils schon abgetragene Mauerburg Weikertschlag finden
sich 3,5 Kilometer flufaufwirts in der schon siedlungs-und wiistungsarmeren Grenzregion zu Tschechien.
Nur einen Kilometer siidlich der Fundstellen wurden bei der Ruine der ehemaligen Georgikapelle iiber
einem felsigen Abfall zur Thaya die Relikte einer Ansiedlung, wahrscheinlich sogar einer befestigten Anla-
ge, aufgefunden, die schon im 11./12.Jahrhundert bestanden haben diirfte. Das Gebiet um Raabs hat die
groBte Wiistungsdichte in Osterreich. In dem, seit acht Jahren vom Verfasser im Rahmen des Archivs fiir
Mittelalterarchdologie (Leitung Univ. Prof. Dr. Fritz FELGENHAUER) systematisch bearbeiteten Raum
Thaya an der Thaya-Karlstein-Raabs mit einer Flachenausdehnung von etwa 24 x 15 Kilometern, konnten
bisher tiber 100 Ortswiistungen lokalisiert bzw. entdeckt werden.



Diese Forschungen bilden die Grundlage fiir eine siedlungsgenetische Untersuchung, die zu einer Revision
der géngigen Lehrmeinung beitragen konnte'.

Die Fundstellen

Fundstelle 1: Hafnerbachsiedlung (Abb. 1)

1991 wurde 2,3 km im WSW von GroBau der Ortsplatz einer Wiistung aufgefunden. Die Koordinaten auf
der Osterreichkarte 1:50.000, Blatt 7, sind: Ost 130 mm, Nord 270 mm. Die Stelle liegt nur 800 Meter im
OSO der abgekommenen hochmittelalterlichen Burg "Oeden Grassaw" auf den untersten beiden Ackerpar-
zellen vor dem, tiber etwa 20 Meter hohen bewaldeten Abfall zum Hafnerbach.

Auf diesen Parzellen wurde nicht nur eine bedeutende Anzahl von Keramikscherben (rund 4 kg) aus dem
11.- 13. Jahrhundert geborgen, sondern auch eine groflere Menge an FlieBschlacken sowie eine Tondiise
(Taf. 2/31), was auf Einrichtungen fiir Eisengewinnung und -verarbeitung hinweist. Auf der westlichen
Parzelle liegt eine stark iiberackerte Quellmulde. An dem, von dieser Mulde ehemals ausgehenden Quell-
gerinne befindet sich in der Mitte des relativ steilen Abfalls zum Hafnerbach eine kleine terrassenartige
Verebnung, die 1994 ndher untersucht wurde und unter der eine grofere Anzahl von Keramikscherben,
vorwiegend aus dem 13. Jahrhundert, geborgen werden konnte.

DaB unter 180 aufgefundenen Scherben nur zwei aus reduzierend gebranntem Ton gefertigt sind, bestétigt
die Annahme, daR diese Ortswiistung im 13. Jahrhundert aufgelassen worden sein miite. Fundbeispiele
zeigen die Tafeln 1 und 2/1-40. Mit wenigen Ausnahmen sind die Scherben aus Grafitton. Die Eisengegen-
stande fanden sich fast durchwegs im Umkreis der Hausterrasse auf der bewaldeten Flanke zum Hafner-
bach.

AuBer diesen Funden weisen auch Hufeisen mit Wellenrand auf den Bestand der Siedlung im Hochmittel-
alter hin. Ein dhnliches Hufeisen wurde bei der 7,5 Kilometer nordlich davon liegenden Ortswiistung
"Lantschenhof" gefunden.

Ein Teil der Keramik wurde von Helmut LINDTNER aus Groflau gesammelt, der mir seit 1993 ein wert-
voller und verldBlicher Mitarbeiter ist.

Fundstelle 2: Meierhofsiedlung beim Hausberg (Abb. 2)

2,8 Kilometer im WSW von Grof3au befindet sich im Zwickel zwischen Hafnerbach und Thaya die verfal-
lene Burg "Oeden Grassaw". 1993/94 konnte nur 90 Meter siidostlich der Burg im Wald eine Siedlungs-
stelle nachgewiesen werden, die auf der Osterreichkarte 1:50.000, Blatt 7, mit den Koordinaten Ost 143
mm, Nord 264 mm zu finden ist.

Im Zentrum der Fundstelle (Sektor I) liegen zwei durch Einmuldungen gekennzeichnete Hausstandorte, die
durch Schnitte nachgewiesen werden konnten. Wahrscheinlich sind es jene "Erdgruben”, die in der Heimat-
literatur erwéhnt und félschlich als Materialentnahme fiir den Bau der Burg gedeutet wurden® Die 70 cm
hohen und 60 cm breiten, gut gesetzten Fundamentmauern umschlieBen quadratische Hausflachen von
rund 6 x 6 Metern (Abb. 3). 13 Meter nordwestlich davon diirfte ein weiteres, etwa 6 x 5 Meter grofes
Gebidude gestanden haben, das vom Weg in Richtung Burg durchschnitten wird und sich durch geringe
Bodenerhebungen im Gelande auszeichnet. Nordlich davon anschlieend verlduft ein ebenso gekennzeich-
neter, rund 25 Meter langer Mauerzug, von dem eine Verbindung zur NW-Ecke des Hauses B besteht.

25 Meter siidostlich der beiden Hauser A und B wurde in 30 cm Tiefe eine Estrichschichte entdeckt.

Bei Schiirfungen in diesem Bereich konnten 44 Scherben aus Grafitton (0,6 kg) , viel Hiittenlehm und ver-
schiedene Eisenteile geborgen werden (siehe Funde). Bei den Hausstandorten fanden sich auch die Frag-
mente von VorratsgefaBen mit Wandstidrken von 2 cm.

1 Die Ergebnisse dieser Untersuchungen wurden in einem Vortrag beim Symposion des Niedergsterreichischen Institutes fiir Landeskun-
de 1996 in Puchberg am Schneeberg vorgestellt. Sie werden in Kurzform im Berichtband zu diesem Symposion erscheinen und voll-
stindig in einer Monographie verdffentlicht.

TIPPL 1970, 227.

[ 5]
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Abb. 3: Schnitt in Haus A der Meierhofsiedlung.

Im Winter 1995/96 haben schwere Waldschidden zu umfangreicheren Schldgerungen gefiihrt, die eingehen-
dere Untersuchungen des Gebietes ermdglicht haben. Dabei erwies es sich, daf diese Fundstelle wesentlich
groflere Ausdehnungen besitzt und es sich damit um eine Ortswiistung in Dorfgrofe gehandelt haben
miifite.

AuBerhalb der Sektoren I und II - mit den Fundamenten von drei Hiausern und Mauerziigen - konnten
durch Keramik, Hiittenlehm- und Eisenndgelfunde weitere wahrscheinliche Objektstandorte entdeckt wer-
den, sodaf} sich diese Siedlung zumindest iiber eine Linge von 100 Metern, wenn nicht mehr, erstreckt
haben sollte (siehe Sektoren II-IV). Dariiber hinaus wurden hier auch verschiedene weitere Metallgegen-
stande geborgen (Taf. 3-6/41-148).

Besonders erwihnenswert ist der auergewohnliche Fund eines Siegels an der Grenze der Sektoren I und
IV, das einem GAVRID DE HASTINGES gehort hat (Abb. 4)°.

Besonderer Erwahnung bedarf die duflerst wertvolle Mithilfe bei der Bearbeitung dieser Fundstelle durch
Helmut LINDTNER und seine Frau.

3 Vgl. dazu Beitrag J. CHERRY (1997) in diesem Band.



Abb. 4: Siegel des GAVFRID DE HASTINGES. M. 1:1.

Schriftliche Quellen

Unter dem Namen des rezenten Ortes GroBau scheinen im Historischen Ortsnamenbuch von Niederoster-
reich 16 Nennungen auf*. Die erste, "de Grassowe", stammt aus dem Jahre 1204°. Interessant ist die Nen-
nung in der Prima Fundatio des Klosters St. Georgen (spater Herzogenburg), in der ein Klein Groflau ("In
villa minori Grassaw...") mit drei und ein GroB3 Grofau ("In Maiori Grassaw...") mit fiinf Anwesen genannt
werden®. Einerseits wird das Datum dieser Quelle um 1230 angesetzt’, anderseits um 14008 Nach den letz-
ten Forschungen ist die Quellennachricht in die Zeit um 1300 zu datieren’.

Die meisten anderen Nennungen beziehen sich nur auf den Ortsnamen oder das Geschlecht derer zu Gras-
sawe, ohne daf daraus Riickschliisse gezogen werden konnten, wann die Verlegung nach dem heutigen
Grofau erfolgt ist.

Das Geschlecht der Grassawer scheint in der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts ausgestorben zu sein'.
Damit ist offen, ob die Nachricht von 1360, wo ein "haus und gesezz zu Grozzawe" Erwahnung finden,
sich noch auf den alten oder schon den neuen Standort zu beziehen hat".

Den neuen Standort betrifft wahrscheinlich schon die Erwahnung von 1419, wo Paul und Wolfgang Kling
(Chling) "mit Hof und Edelsitz zu Grassaw sammt Dorf" belehnt wurden'>.

Fiir 1574 erwdhnt Alfons ZAK einen Verkauf der "Vessten Grassau sambt dem Mairhof, Stillen und
StddIn" durch den Grassauer, was allerdings nicht nur zu der vorhin angefiihrten Annahme in Wider-
spruch steht, daf die Grassawer im 14. Jahrhundert ausgestorben seien, sondern auch zu der Quelle von
1575, in der im Urbar der Herrschaft Raabs die Dienste von 13 Holden zu Grassa (also dem rezenten Ort)
und 7 Holden zu Oeden Grassa vermerkt sind. Dazu wird die Bemerkung angefiihrt: Das an der Thaya in
Oeden-GroBau oder "Kaschas" bestandene "alte Gschloss" war damals schon verodet'.

WEIGL 1965, 379/Nr. G 324; 1981, 117.
FRAST 1851, 436.

BIELSKY 1853, 245: In villa minori Grassaw De vno manso Et de vna Area totalis decima Et de quadam curti tercia pars cedunt
cenobio. In Maiori Grassaw Quatuor Allodia totalem decimam reddunt cenobio Et de vno Allodio tercia pars cedit cenobio.

7 PLESSER 1939, 346, mit Hinweis auf SCHWEICKHARDT.
8 PLESSER 1903, 151.

Nach miindlicher Mitteilung von Max WELTIN ist die Prima Fundatio angesichts der in ihr enthaltenen Namen um 1290 anzusetzen;
nach meinen Riickschliissen, resultierend aus den Ergebnissen der archdologischen Bearbeitung aller in ihr enthaltenen Ortswiistungen,
ebenso: um oder bald nach 1300.

10 TOPOGRAPHIE NO, 1893, 705.

11 Niederosterreichisches Landesarchiv (NOLA), Urkunde 591.
12 TOPOGRAPHIE NO, 1893, 706.

13 ZAK 1929, 281.

14 PLESSER 1939, 348.
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Interpretationen und Probleme

Bei der Prospektion wurde von der Prima Fundatio, einem Zehentverzeichnis im Stift Herzogenburg
(frither St. Georgen an der Traisen), ausgegangen, dessen Nennungen in topografisch nachvollziehbarer
Reihe aufscheinen. Nach dem westlich von Raabs genannten "Widersperkh", einem Hausberg mit Ortswii-
stung, fiihrt die Aufzdhlung in nordlicher Richtung iiber ein "Newendorf" zuerst zu "Grassaw minor" und
dann zu "Grassaw maior". Wenn man Letzteres als das heutige Grofau betrachtet, wie das meist angenom-
men wird, so war das kleine Grassaw stidwarts zwischen diesem und der Modsiedler Grenze zu suchen.
Dieser Uberlegung folgend wurde 1991 am Hafnerbach die Fundstelle 1 gefunden (Tafel 1) und der Nen-
nung "Grassaw minor" zugeordnet®”. Da diese Fundstelle aber doch 800 Meter von der "Oeden Burg" ent-
fernt ist, war noch deren Meierhof zu suchen, der erfahrungsgemaB der Burg viel naher gelegen haben
muBte. Er konnte schlieBlich knapp 6stlich des Hausberges gefunden werden (Abb. 1 und 2).
Problematisch wurde die Zuordnung, als 1996, begiinstigt durch betrachtliche Schldgerungen, zu beiden
Seiten des Meierhofes ein umfangreicheres Siedlungsareal entdeckt werden konnte (die Sektoren 2,3,4),
das eine Ausdehnung von iiber 100 Metern Lange annehmen 148t, was damaliger Dorfgroe in diesem
Raum entspricht.

Damit ergaben sich 3 mogliche Interpretationen:

1) Um 1300 war, wie urspriinglich angenommen, die Fundstelle 1 am Hafnerbach noch aufrecht und wurde
als "Grassaw minor" bezeichnet. Burg samt Meierhofsiedlung war schon abgekommen bzw. wurde an
den Platz des heutigen Dorfes GroBau verlegt, das somit "Grassaw maior" gewesen wire. In diese Rich-
tung gehen auch die Vermutungen von H. P. SCHAD'N'.

2) Die beiden Fundstellen sind mit den beiden Nennungen zu identifizieren und das heutige Grofau wurde
erst im 14. Jahrhundert durch Umsiedlung beider Ortswiistungen in der giinstigeren Lage des derzeitigen
Ortsplatzes errichtet. Wenn keine Namensdnderung vorliegt, sind ja Ortsverlegungen in den seltensten
Fillen den schriftlichen Quellen zu entnehmen. DaB eine der Fundstellen das angefiihrte "Newendorf"
(Neudorf) war, kann nicht angenommen werden, da dieser Name auf eine spatere Griindungszeit hin-
weist, beide Grassaws aber schon im 11. Jahrhundert bestanden haben.

3) Um 1300 war die Meierhofsiedlung bei der Burg (Fundstelle 2) das "Grassaw minor", die Fundstelle 1
am Hafnerbach eine zur Burgherrschaft gehorige und daher ungenannte Handwerkersiedlung und das
rezente Grof3au das "Grassaw maior".

Diese Interpretation wire insofern plausibel, als gerade im Raabser Arbeitsgebiet viele eisenverarbeitende
Ortswiistungen entdeckt wurden, fiir die keine Nennungen vorliegen. Solche Orte fanden sich bei Reith (2),
Unterpfaffendorf (2), Zabernreith (1), Luden (1) und auch einer 1,5 km 6stlich von Grofau.

Aber es sind nicht nur Handwerkssiedlungen, fiir die keine Nennungen vorliegen. Fiir einen betréchtlichen
Teil der von mir aufgefunden 350 Ortswiistungen gibt es keine schriftlichen Quellen. Nebst urkundlich
belegten Beispielen im In-und Ausland habe ich bei meinen siedlungsgenetischen Forschungen zwingende
Beispiele dafiir gefunden, daf mit einer Dorfnennung nicht nur der Ort, sondern das ganze Dorfgebiet
(Hotter) zu verstehen ist, einschlieBlich aller Siedlungsstellen. Im Raabser Gebiet finden sich sogar deutli-
che Hinweise, dall am Platz rezenter Dorfer ehemals nur der namengebende herrschaftliche Hof gestanden
hat, wihrend die auBerhalb liegenden, zugehorigen Bauernsiedlungen erst in oder nach den Wiistungsperi-
oden hinzu verlegt worden sind".

Eine verldBlichere Interpretation des tatsdchlichen Geschehens konnte, wenn iiberhaupt, vielleicht durch
flichendeckende archiologische Grabungen in den beiden Ortswiistungen erzielt werden, denn es ist ja
nicht sicher, daB durch die bisher angewandten Methoden eine endgiiltige Datierung erreicht ist. Hier lie-
gen die Schwichen und Grenzen dieser, quantitativ zwar effizienten, aber qualitativ zu eingeschréankten
Ergebnissen fiihrenden Methoden der geografisch-archdologischen Geldndeforschung.

15 FO 32,1993, 785.
16 SCHAD'N 1953, 141.
17 Niheres dazu: BORS 1989, 175 ff. und in der in Anm. | angegebenen Literatur.
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Dazu miite ebenso die tatsichliche Griindungszeit des rezenten Dorfes Groffau und seines Herrensitzes
arch#ologisch ermittelt werden. Hier liegen wahrscheinlich auch fiir die grabende Archéologie derzeit die
Grenzen ihrer Moglichkeit.

Erwiahnt soll noch jene Darstellung in der Topographie von Niederosterreich werden, in der "Grassaw
minor und maior" nebeneinander am Standort des heutigen GroBau gelegen hitten und spiter zu einem
Dorf verschmolzen wiren'. Nach der Ortung der beiden Fundstellen ist diese Annahme wohl auszu-
schliefen. In diesem Zusammenhang sei auch bemerkt, daB} in fritheren Auslegungen zur Lage unbekannter
Orte aus schriftlichen Quellen oft versucht wurde, diese auf rezente Orten zu beziehen, selbst wenn ein ety-
mologischer Zusammenhang duflerst fragwiirdig oder gar nicht vorhanden war.

Ich selbst halte die Interpretation 3 fiir die wahrscheinlichste.

Zum Problem der Ortsnamen

Der heutige Name Grofau ist nach E. SCHUSTER nicht, wie vielfach angenommen, aus den deutschen
Worten Gro8 und Au entstanden, sondern durch Eindeutschung des slawischen Ortsnamens "Krasov", zu
slaw. "krasa"= Schonheit, Zierde oder auch rote Farbe". Dies ist ein weiteres Argument fiir meine Ansicht,
daB in die hochmittelalterliche Kolonisation unter deutscher Herrschaft auch eine sehr bedeutende Anzahl
von Slawen mit einbezogen worden ist; und augenscheinlich nicht nur slawische Bauern, sondern auch
Adelige®. Immerhin haben im Arbeitsgebiet Raabs -Thaya a.d.Thaya fast ebensoviele Orts-und Ortswii-
stungsnamen slawische Stammformen, wie es heute rezente Orte gibt. Um die Jahrtausendwende diirfte
aber das Gebiet mit Ausnahme einiger Burgen nur sehr spirlich besiedelt gewesen sein, wie aus deutscher
und bohmischer Quelle hervorgeht”. Abgesehen von der im 10. Jahrhundert bestandenen slawischen Burg
bei Oberpfaffendorf nahe Raabs wurden bisher keine derart aussagekriftigen Funde gemacht, die auf eine
umfangreichere Besiedlung in diesem Gebiet vor der hochmittelalterlichen Kolonisation hinweisen wiir-
den.

Fundmaterial

Von den etwa 180 Keramikscherben (rund 4 kg) der Fundstelle 1 (Hafnerbachsiedlung) werden nur ausge-
suchte Stiicke und einige Metallfunde vorgestellt (Tafel 1 und 2). Die Menge der in Fundstelle 2 (Meier-
hofsiedlung) unter Wald bei Schiirfungen und zwei Testschnitten aufgefundenen Keramikfragmente ist
naturgemdf geringer. Trotzdem reicht die Anzahl datierbarer Scherben fiir eine Charakterisierung aus
(Tafel 3). Die Metallfunde unter Wald wurden in 5-30 cm Tiefe vorgefunden (Tafel 4 - 6). Die teils geringe
Tiefe erkldrt sich nicht nur durch die Bodenabtragung infolge der Hangneigung und dem knapp unter den
Siedlungsstellen befindlichen Steilabfall (mit Funden), sondern auch durch die sekundére Lagerung infolge
der wiederholten Baumsetzungen im Laufe der Jahrhunderte. So ist auch hochmittelalterliche Keramik bis
an die Oberfldche befordert worden. Ein Teil des Fundguts ist im Grenzlandmuseum Raabs aufbewahrt, ein
kleinerer Teil bei Helmut LINDTNER, Grofau, der neben seiner Mithilfe bei meinen Bergungen selbst
auch Oberfldachenfunde gesammelt hat.
Abkiirzungen:

Fundstelle 1: H-....Hafnerbachsiedlung, auf Ackerparzellen

HA....Hafnerbachsiedlung, beim Podest am Abhang (Abb. 1)
Fundstelle 2: I, II, III, IV..... Sektoren der Meierhofsiedlung (Abb. 2)

Beschreibung:
Gft....... Grafitton B Breite
Mdm....Mundsaumdurchmesser Dm........ Durchmesser
Wst.....Wandstérke Jheooooo. Jahrhundert
| SR Lénge

Die MaRe sind in Zentimetern angegeben.

18 TOPOGRAPHIE NO, 1893, 705.

19 SCHUSTER 1990, 162/G 324.

20 Siehe Anm.1.

21 WELTIN 1993, 81 (aus den Annalen des Klosters Niederaltaich) und 82 (Bericht des bohmischen Geschichtsschreibers COSMAS).
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Fundstelle 1, Hafnerbachsiedlung (Taf. 1 - 2)

1
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29
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31
32
33
34
35
36
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38
39
40

H-
HA
H-
H-
HA
HA
H-
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HA
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H-
H-
H-
HA
HA
HA
HA
HA

HA
H-
H-
H-
H-
H-
H-
H-
H-
HA
H-
HA
H-
HA
HA
HA
HA
HA
HA
HA
HA
HA

Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.

Gft.
Gft.
Gft.

Gft.

Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.

Gft.

Fast rechtwinkelig, flach ausgestellter Topfrand, Mdm.14, Wst. 0,6. 11.Jh.

Topfrand, dicht mit Quarzitkornchen gemagert, Mdm.24, Wst.0,6. 12.Jh.

Topfrand, flach rund abgestrichen, Mdm. 18, Wst. 0,6. 11./12. Jh.

Schrég abgestrichener, etwas verdickter Rand, Mdm.32, Wst.0,7. 11.Jh.

Topfrand, Mdm.15, Wst.0,4. 12./13.Jh.

Topfrand, mit Quarzit- und gebrannten Tonstiickchen gemagert, Mdm.26, Wst.0,7. 12./13.Jh.
Verdickter, abgerundeter Rand, Mdm.22, Wst.0,5. 12.Jh.

Topfrand, Mdm.12, Wst.0,6. 12.Jh.

Ungrafitierter Rand, rotbraun, Glimmerzusatz, Mdm.22. 12.Jh. - Ein Wandscherben mit noch groBeren Glimmerblattchen.
Topfrand, Magerung wie 6, Mdm.36, Wst.1,3. 12.Jh.

Verdickter Rand, ausladend, Mdm.21, Wst.0,8. 12./13.Jh.

Verdickter, leicht untergriffiger Rand, Mdm.20, Wst.0,6. 13./14.Jh.

Ausladender, rund umgebogener Rand, etwas untergriffig, Mdm.22, Wst.0,4. 13/14.Jh.
Topfrand mit Zierrille am Hals, Mdm.22, Wst.0,6. 14.Jh.

Topfrand, sekundir gebrannt, ohne Grafit., Mdm.24, Wst.0,6. 14.Jh.

. Schiisselrand, braunschwarze Oberflache, Mdm.20, Wst.0,9.

Ungrafitiertes Bruchstiick unbekannten Verwendungszwecks, braun, Quarzitmagerung, keine Kriimmung, Wst.0,9.

. Deckel, mit vielen Grafit- und groBeren Quarzitkornchen gemagert, dunkelbraune Oberfliche, schwarzer Kern, Mdm.17,

Wst.1,2. 11./12.Jh.

Halsscherben, Rand unvollstandig, 2 Wellenbéander, Mdm.13, Wst.0,4. 11.Jh.
Wandscherben mit Kammstrichwellenlinien, Wst.0,6. 11.Jh

Wandscherben, Ton wie 11, dreifurchiges Wellenband auf Leiste, Wst.0,8. 11.Jh.
Ausladender, glatt abgestrichener Rand mit Wellenfurchenbandern auf der Innenseite, Mdm.34, Wst.0,6. 11.Jh.
Wandscherben, ausladende Doppelwellenlinie, Wst.0,5. 11.Jh.

Halsscherben, Doppeleinstiche, Mdm. etwa 33, Wst.1,5. 11.Jh.

Wandscherben mit Kerbschnitten, Wst.0,6. 11.Jh.

Wandscherben mit Kerbschnitten, Wst.0,6. 11.Jh.

Wandscherben mit Kerbschnitten und dreiteilig gegliederten Eindriicken, Wst.0,4. 11.Jh.
Wandscherben, quarzitgemagert, dunkelbraun, Querrillen, Wst.0,5. 13.Jh.

AuBen profilierter Wandscherben, Wst.0,7. 13.Jh.

Wandscherben mit breiten Querrillen, wenig Grafitzugabe, Wst.0,6. 13.Jh.

Tondiise, L.4,5.

Hufeisen mit Wellenrand, 3 Nagellocher, kein Falz.
Eisenbeschlag oder -Gert mit Ose und Nagellochern.
Eisenhaken, Halbkreisdm. 6.

Stichel oder Nagel mit gedrehtem Ende, L.8.
Eisenschnalle mit Dorn, Rahmen 3,5 x 2,4.
Griffangelmesser, L.16,3.

Armbrustbolzen, rhombischer Querschnitt, L.7.
Eisenplatte mit quadratischem Nagelloch.

Knopf aus Kupferlegierung, Doldenmuster, Dm.2,8.

Fundstelle 2, Meierhofsiedlung (Taf. 3 - 6)

41
42
43
44
45
46
47
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51
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60
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64

I
I
II
I
111
II
v
v
v
I

I

111

I
II

I

v
II
111

I

1I
v
111

II
III

Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.
Gft.

Ausladender Rand eines bauchigen Topfes, glatt abgestrichen, Mdm.22, Wst.0,5. 11.Jh.
Glatt abgestrichener Topfrand, Mdm.27, Wst.0,7. 11./12.Jh.

Scherben eines bauchigen Topfes, méBig verdickter Rand, umlaufende Furchen an der Schulter, Mdm.24, Wst.0,6. 11./12.Jh.
Breitbauchiger Topf, Rand schrig flach abgestrichen, Mdm ?, Wst.0,7. 11.Jh.
Ausladender Topfrand, abgestrichen, Mdm.22, Wst.0,5. 12./13.Jh.
Rand einer kleinen Schiissel, Mdm.12, Wst.0,3. 12./13.Jh.
Topfrand, umgebogen, etwas untergriffig, Mdm.19, Wst.0,4. 14.Jh.

Topfrandfragment, Mdm.17, Wst.0,4. 13./14.Jh.

Schrég ausladender rotbrauner Topfrand, ungrafitiert, Mdm.30, Wst.0,5. 14.Jh.
Topfrand, leicht untergriffig, Mdm.16, Wst.0,4. 13./14.Jh.

Schiisselrand mit Wellenfurche knapp unter dem Rand, Mdm.24, Wst.0,7. 12.Jh.
Wandscherben, mit groberen Quarzitbrockchen gemagert. Ansatz eines breiteren Wellenbandes, Wst. 0,8. 11.Jh.
Beispiel fiir Wandanstiegswinkel, 30 Neugrade, Scherben etwa 11.Jh.

Beispiel fiir Wandanstiegswinkel, 22 Neugrade, Scherben etwa 12./13.Jh.
Randscherben eines Lampchens, Mdm. etwa 11, Wst.0,7.

Kleiner quergeriefter Wandscherben, Wst. 0,4.

Boden-Wandscherben, Ton rétlichbraun, ohne Grafitbeigabe.

Fragment eines VorratsgefaBes, Wst.3.

Wandscherben mit 3-zeiliger Wellenlinie, Wst.0,4. 11./12.Jh.

Kleiner Spinnwirtel oder Spielstein, Ton rétlichbraun, ungrafitiert, Dm.2.
Wandscherben mit umlaufenden Furchen, Wst.0,3.

Wandscherben mit Wellenfurche, Ton wie 52, Wst.0,6.

Kleines dreilochiges Hufeisen mit Wellenrand, Falz, L.8,5, B.8-9.
3-lochiges Hufeisen, undeutlicher Wellenrand, hoher Winterstollen, Hufeisen-L. etwa 10,5.
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Hufeisen mit Falz und quadratischem Stollen.

3-lochiges Hufeisen (Wellenrand ?), runder Winterstollen, Falz, Hufeisen-L. etwa 11.
Hufeisenfragment mit quadratischem Stollen.

Ungewdahnlicher Hufeisenrest mit schmalem, schneidenartigem Stollen.
Hufeisenrest, quadratischer Stollen, kein Nagelloch, kein Falz.

Fragment eines breitschenkeligen Hufeisens, lingsrechteckiger, hoher, abgerundeter Stollen.
Hufeisen, je 3 Nagellocher, L.10,5. 13./14.Jh.

Hufeisen mit Falz, rechteckigem Stollen, 3 Naghellocher, L.11,5.

Fragment eines kleinen Hufeisens, breite Schenkel, Falz, L.etwa 10.

Knebel mit Lochplatte, L.8,8.

Deichselbeschlag

Deichselbeschlag ? mit Nagelloch.

Beilagscheibe mit quadratischem Loch, Br. 5,5.

Spornrad, verbogen, Dm.2,8.

Eisenblech, Verwendungszweck unbekannt, Stérke 0,3.

Beschlagfragment mit 3 Niet-oder Nagellochern.

Schnalle mit Beschlagplatte, Br.3,4.

Kleines Griffangelmesser, feitelfsrmiger Riicken, Verwendungszweck der Spitzenausformung (Nagelloch ?) nicht deutbar, L.7,5.
Messer mit leicht abgewinkelter Griffangel, L.9,5.

Griffangelmesser, L.19,5.

Griffplattenmesserfragment, L.8,4.

Griffangelmesser, L.11.

Griffplattenmesser, erh. L.14.

Griffangelmesser mit geschweiftem Rand, schrag stehende Angel, L.10.
Reb- oder Laubmesser, schrig angesetzte Griffangel, Gesamt-L.9,3.

Kleines Messer mit umgebogener Griffplatte, L. 9.

Stark sich verjiingende Messerschneide mit schrig ansetzender Griffangel, L.9,5, .
(Rasier-?) Messer mit winkelig angesetzter Griffangel, L.9,5.
Griffangelmesser, geknickter Riicken, abgebrochene Schneidenspitze, erh. L.8,5.
Messer ? mit sich verdickender Schneide, L.7.

Breite Schneide, wahrscheinlich eines Griffplattenmessers, L.10.

Kleines schaufelformiges Gerat mit steil winkelig angesetztem Griff.
Friihgotischer Schliisselgriff, L.6,5.

Eiserne Schnalle mit Rest der Riemenbeschlagplatte, Rahmen 2,7 x 2,8.
Eisenring mit Haken.

Knebel

Zierhaken, Befestigungsplatte mit Loch und Nagel, Spitze umgebogen, L.8.
Keilfsrmiges Eisenstiick mit runder Schneide, L.6.

Keilformiges Eisenstiick mit sich verjiingendem Ende, L.4.

Kleiner Keil oder Durchschlag mit Schlagstauchung, L.3,8.

Kleiner Keil oder Durchschlag, L.3,4.

Durchschlag, L.5.

Keilformiges Eisenstiick mit rundem Ende, L.3.

Haken oder Durchschlag mit rechteckigem Schaft, Schlagstauchung, L.6.
Durchschlag mit rechteckigem Querschnitt, L.4,5.

Durchschlag mit rechteckigem Querschnitt, L.3.

Nagel mit bandartigem Stift, L.8,8.

T-Kopfnagel mit bandformigem Stift, L.6.5.

Durchschlag mit rechteckigem Querschnitt, L.11.

Senkkopfnagel oder Durchschlag, rechteckiger Querschnitt, Schlagstauchung am Kopf, L.7.
FlachmeiBel mit Schlagstauchung, L.5.

Buckelkopfnagel, Kopf 2,4 x 1,2, L.6,2.

Rechteckbuckelkopfnagel mit breit ansetzendem, quadratischem Stift, L.6,1.
Buckelkopfnagel mit bandférmigem Stift, L.6.

Stift mit rhombischem Querschnitt.

Quadratkopfnagel mit flachem Schaft, L.6,5.

Hohl-Scheibenbuckelkopf, Ansatz eines quadratischen Stiftes, Dm 3,5.
Quadratkopfnagelkopf, Rost, beschadigt.

Senkkopfnagel.

Einer von 2 sehr kleinen Hufndgeln, B. 1,1.

Kleiner Nagel mit Scheibenkopf.

Zimmermannshammer, gegabelte Finne, L.11,2

Eisenstift, quadratischer Querschnitt (Durchschlag ?), L.12.

Abgebrochene Bohrerspitze.

Kleiner Ambo8, L.2,5.

Eisenschlaufe mit quadratischem Querschnitt.

Eisenhaken, L.5.

Eisenhaken mit rechteckigem Querschnitt, L.6.

Eisenhaken, quadratischer Querschnitt, L.4,5.

Eisenblechwinkel, spitz zulaufend.
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135 V Schaufelférmiges Kleingerit.

136 IV Gekriimmtes, sich verjiingendes Eisenband, Ende umgebogen.

137 V Gewinkeltes Eisenband. Gesamt-L.4.

138 V  Hakenartiger Eisenrest, Stift mit rhombischem Querschnitt, L.4.

139 I 3-fach gebogenes Eisenband, B.0,9, Gesamt-L.13.

140 1I Armbrustbolzen mit rhombischem Querschnitt, Dorn, L.8.

141 1II Armbrustbolzen mit thombischem Querschnitt, L.6,8.

142 'V Rhombischer Bolzen mit Dorn, L.6.

143 1II Flache, gegliederte Pfeilspitze mit quadratischem Ansatz iiber dem Dorn, L.6.
144 11 Rhombische Pfeilspitze mit Dom, L.5,6.

145 1V  Pfeilspitze mit dreieckigem Spitzenquerschnitt, L.4,4.

146 1 Giirtelschnalle, Kupferlegierung, Rahmen 3,8 x 2,2.

147 1I Beschlag aus Kupferlegierung, Nagelloch, fadenartige Erhebungen (Verzierung ?) an der Oberflache.
148 11 Hakenartiger Beschlag, Material und Oberfliche wie 147.
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Tafel 6: Fundstelle 2 - Meierhofsiedlung. M. 1:2.
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Beitrage zur Mittelalterarch@ologie in Osterreich 13, 1997, S. 21 - 22

DER SIEGELSTEMPEL DES GEOFFREY VON HASTINGS
AUS GROSSAU BEI RAABS/THAYA, NO.

von

John CHERRY, London
(Ubersetzung: Konstanze KNITTLER, Wien)

Der mittelalterliche Siegelstempel, der in Grossau bei Raabs an der Thaya, Niederdsterreich, gefunden
wurde, besitzt eine ovale Form mit einem Schlaufengriff am oberen Teil der Riickseite. Das Wappenbild im
Zentrum der Vorderseite setzt sich aus drei Elementen zusammen: Am Grunde sind drei Wellenlinien, darii-
ber ein SchloB mit drei Tiirmen und einem zentralen, rundbogigen Portal. Uber der Spitze des mittleren
Turmes, der gegeniiber den anderen beiden etwas erhoht ist, befindet sich eine sitzende Figur, die ein Buch
liest. Auf dem Typar blickt die Figur nach rechts und auf dem Abdruck nach links. Die Legende lautet
" + SIGILL GAVFRIDI DE HASTINGES", was als "sigillum gaufridi de hastinges" aufgelost und mit "das
Siegel des Geoffrey von Hastings" tlibersetzt werden kann. Im Mittelalter war Hastings ein Hafen an der
Stidkiiste Englands in der Grafschaft Sussex. Um den Zusammenhang zwischen einem englischen Siegel
und der dsterreichischen Fundstelle beurteilen zu konnen, miissen wir die verschiedenen Gesichtspunkte
des Siegels an sich untersuchen.

Der Name "de hastinges" ist ein lokativer Zuname, d.h. ein Zuname, der sich von einem Ort herleitet.
Obwohl die Familie, die diesen Beinamen beniitzt hat, einst aus Hastings gekommen sein mag, muf3 dies
nicht bedeuten, dafl Geoffrey aus Hastings stammte oder dort gelebt hat. Leute mit lokativen Beinamen
kommen auch in anderen Teilen Englands vor und nicht nur in dem Gebiet, das fiir den Beinamen bestim-
mend war. So werden in Oxfordshire Leibeigene in den "Hundred Rolls" von 1278-79 mit dem Beinamen
"de hasting" erwéhnt'.

Es wurde kiirzlich in einer Studie iiber Beinamen in Norfolk und Suffolk im Mittelalter gezeigt, daB der
Name "de hastinges" dort vorkommt, weil die bedeutende Cluniazenserabtei von Lewes, Sussex, Land in
diesen Grafschaften besaf3®.

Abb. 1: Siegel des GAVFRID DE HASTINGES. M. 1:1.

1 McKINLEY 1977, 205.
2 REANEY 1991, 220; McKINLEY 1975, 79 u. 81.
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Die Form des Namens im Genetiv ist zweifellos englisch, sodaB kein Zweifel bestehen kann, dafl der
Mann, fiir den das Siegel urspriinglich angefertigt wurde, ein Engldnder gewesen ist.

Nun zu einem anderen Punkt: Was sagt uns das Bild in der Mitte des Siegels? Die drei Wellenlinien im
unteren Siegelfeld verkdrpern das Wasser, und Hastings liegt am Meer. Dariiber ist ein SchloB dargestellt,
und Hastings besafl eine bedeutende SchloBanlage. Die lesende Figur an der Spitze des Schlosses stellt
moglicherweise den Inhaber des Siegels, Geoffrey, dar. Es ist nicht leicht herauszufinden, ob die Anbrin-
gung der Figur ganz oben auf dem Schlof3 von Bedeutung ist oder nicht. Die Stadtsiegel von Hastings wei-
sen jedenfalls trotz feiner Ausfiihrung kein Schlof in ihrer Zeichnung auf®.

Das Siegelbild zeigt eine Gestalt, die ein Buch liest. Auf Siegeln wurde oft durch das Bild auf den Beruf
oder die Funktion einer Person hingewiesen. Zu diesem Thema und besonders in diesem Falle mufl man
fiir die Interpretation der lesenden Gestalt weitere Nachforschungen anstellen. Es gibt zumindest zwei
Typen von Menschen, die lesend auf englischen Siegeln dargestellt werden, namlich Priester und Kaufleu-
te. Und es ist nicht mit Sicherheit zu sagen, ob Geoffrey Priester oder Kaufmann war, obwohl die Ent-
deckung des Siegels an einem Ort, so weit entfernt von seiner Heimat, fiir letzteres sprechen konnte.

Die beste Methode, das Siegel zu datieren, besteht in einer Untersuchung der Form der Buchstaben der
Inschrift. Diese entsprechen einem Typus von Schrift, die als Lombardische bekannt ist. Die Buchstaben
sind charakterisiert durch einen langen, oberen Strich beim A, ein offenes E und einen kurzen unteren
Haken beim G. Aufgrund eines Vergleichs mit anderen Siegeln liegt die wahrscheinlichste Datierung fiir
die Herstellung in der Mitte des 13. Jahrhunderts*.

Bis jetzt gibt es keine Forschungen iiber den Gebrauch von Siegelstempeln von Personen und Beamten in
fremden Landern, obwohl dies eine iibliche Erscheinung gewesen sein mufl und auch ein herkémmlicher
Weg, diese zu verlieren. Ein interessantes Beispiel liegt in einem Dokument vor, das in Torun/Thorn, Polen
vom Earl of Northampton und vier englischen Rittern im Jahre 1364 beglaubigt wurde. Wahrend das Sie-
gel eines dieser Ritter dem damaligen englischen Stil entsprach, waren die anderen ganz untypisch fiir
gleichzeitige britische Siegel und sind wohl im Ausland fiir diese Transaktion angefertigt worden. Das Pha-
nomen von Gebrauch und Verlust von Siegeln wire es wert, detailliertere Nachforschungen zu diesem
Thema anzustellen, um sowohl Reise- als auch Siegelpraktiken im Mittelalter auszuleuchten®.

Aber wie es Geoffrey von Hastings in einen dunklen Teil von Osterreich verschlug, und wie es dazu kam,
daf er sein Siegel verlor, wird wohl ein Geheimnis bleiben.
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ARCHAOLOGISCHE PROSPEKTION MIT GEORADAR IN MAHREN
von

Vladimir HASEK, Josef UNGER, Richard ZAHORA, Briinn

1. EINLEITUNG

In den letzten Jahren begann man in groferem Ausmal eine neue geophysikalische Methode - Pulsradar -
bei archédologischen Fragestellungen in der Tschechischen Republik zu verwenden.

Sie wird besonders in historischen stadtischen Zentren, in der Burgen- und Sakralarchitektur verwendet, so
zur:

a) Lokalisation unterirdischer Hohlrdaume, wie Keller, Génge, Griifte u. a..

b) Feststellung von Resten der Grundmauern (Stein-, Ziegel-) in Baukomplexen.

c¢) Verfolgung horizontaler Grenzflichen, wie z. B. die Machtigkeit der Bedeckung, der Zerstorungs-

und Kulturschichten u. &..

Die Pulsradar-Methode wird also an Stellen, wo andere geophysikalische Methoden wegen intensiver
Storungen meistens versagen, verwendet, wo der Raum begrenzt ist und wo grofie und unentfernbare eiser-
ne Gegenstiande, Trassen der Ingenieurnetze, Storungen verursachen.

Wir beschiftigen uns in diesem Beitrag sowohl mit den theoretischen Moglichkeiten der Methode, als auch
mit einigen Beispielen ihrer praktischen Anwendung in Kombination mit elektromagnetischen Dipolprofi-
len (DEMP) zur Losung verschiedener Aufgaben auf dem Gebiete der mittelalterlichen und neuzeitlichen
Arch#ologie.

1.1. Bisherige Arbeiten

Mit der Anwendung der geophysikalischen Radarmethode in der Archdologie beschiftigen sich im Ausland
besonders KENYO!, MOFFAT? MOREY?, VAUGHAN*, WEYMOUTH?®, WYNNS® u.a.. In Mihren wurde
sie zum ersten Mal im Jahre 1984 angewendet’, um den Umfang der Griifte vor dem Siegesbogen und im
Presbyterium der Kirche des heiligen Thomas in Brno fiir eine spitere archdologische Offnung zu iiberprii-
fen. Das Ziel der Arbeiten war, die Gruft des Markgrafen von Méahren Jodok (Jost) (T 1411) zu untersuchen
und die Lage der Gruft seines Vaters, des Bruders des romischen Kaisers und bohmischen Konigs Karl IV,
des Markgrafen von Mahren, Johann Heinrich (T 1375), zu finden®.

Die mit Grabplatten abgedeckten und mit Inschriften versehenen Griifte beiderseits des Hauptaltars wurden
durch Messungen iiberpriift. Eine kompliziertere Situation besteht unterhalb der grofen Platte aus rotem
Marmor (Michtigkeit ungefihr 0,5 Meter), wo die Uberreste des Markgrafen Jodok beigesetzt sind, und in
ihrer unmittelbaren Umgebung vor dem Hauptaltar. Unterhalb dieser Platte wurden zwei Typen von Signa-
len fiir reflektierende elektromagnetische Wellen festgestellt. Im Aufnahmeabschnitt in der Ndhe der Platte
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handelte es sich um intensive mehrfache Reflexionen, die von einem freien hohlen Raum in vergleichbarer
Hohe mit der Wellenldnge (1 Meter) oder durch oberflachennahe Metallgegenstidnde (eiserne Stangen),
eventuell auch in Kombination dieser Erscheinungen, verursacht werden konnen. In weiteren Abschnitten
wurden durch diese Meimethode teilweise verschiittete Hohlrdume angezeigt, die eine unregelmafige
Begrenzung zeigen. Archdologische Ausgrabungen wurden hier noch nicht realisiert, aber manche der
durch Messung festgestellten Angaben entsprechen der in der Klosterchronik angefiihrten Beschreibung
der Herrichtung der Gruft und der Beisetzung der sterblichen Uberreste des Markgrafen Jodok wihrend des
Barockumbaues der Kirche in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts.

Weitere Messungen wurden erst nach der Lieferung neuer modernerer Apparaturen in den Jahren 1993 -
1996 durchgefiihrt. Die Firma Geophysik AG Brno hat z. B. das Innere der Rotunde der Heiligen Kathari-
na in Znojmo®, den Brunnen der Burg Zubstejn' und die Lage der zu erwartenden untergegangenen Kirche
in Zidlochovice" untersucht und ebenso wurden in der Nahe der Oberflache vorkommende Hohlrdume der
Burg Pernstejn'?, beziehungsweise in Brno, Minoritengasse®, festgestellt. Alle diese realisierten Falle
waren aber vom archzologischen Gesichtspunkt aus insgesamt negativ und haben zur Losung der Proble-
matik nichts beigetragen.

Das Archéologische Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik Brno realisierte
in Zusammenarbeit mit GEODRILL GmbH Brno im Jahre 1996 eine Reihe von Arbeiten: In der Kirche
des heiligen Josefs in Brno gelang es, in der Néhe des Hauptaltars eine Barockgruft aus dem 17. Jahrhun-
dert durch Messung zu lokalisieren. In der Umgebung der Domkirche des heiligen Wenzels in Olomouc,
beim Dietrich§tejn-Presbyterium, wurde der Verlauf einer lteren Grundmauer wahrscheinlich eines roma-
nischen Baues" prazisiert, dhnliches wurde auch am Marienplatz in Uherské Hradiste festgestellt's, Weiters
wurden die Lage des Kellers in der Burg Sovinec”, der Verlauf des Grabens bei der Felsenanlage "Konigs-
tisch" in Modr4 bei Velehrad u.4. lokalisiert'.

2. DAS PRINZIP DER METHODE

Die geophysikalische Radarmethode (ground penetrating radar) beruht auf der Ubertragung elektromagne-
tischer Wellen mit einer Frequenz von 50 bis 400 MHz in den Boden. Die von Leitfahigkeitsgrenzlinien im
Untergrund reflektierten Signale werden von der oberhalb der Erde angeordneten Antenne, die sowohl
Sender als auch Empfénger ist, aufgenommen. Die Reflexion wird von der Apparatur empfangen und in
einem geeigneten Aufnahmeapparat verarbeitet und aufgezeichnet. Aus der Sende- und Ankunftszeit des
elektromagnetischen Impulses wird die Laufzeit der elektromagnetischen Wellen im Boden festgelegt. Die
Antenne wird wahrend der Terrainarbeiten oberhalb des verfolgten Gesteinsmilieus nach festgelegten
Schrittentfernungen neu aufgestellt bzw. wird sie entlang eines Profiles auf der Gebdudeoberfliche fortbe-
wegt. Analog zur seismischen Aufnahme erhilt man als Ergebnis die Laufzeiten der elektromagnetischen
Wellen im Untergrund entlang des gemessenen Profiles. Das Meflergebnis steht bereits wiahrend der Mes-
sung zur Verfiigung, sodal bereits an der Lokalitdt eine vorldufige Auswertung vorgenommen werden
kann.

Die praktische Anwendung des Georadars griindet sich auf unterschiedliche elektromagnetische Parameter
in den einzelnen Schichten im Untergrund. Die Reichweite der Methode hingt von der ausgestrahlten
Impulsleistung, der Antenne und der Empfindlichkeit des Empféangers ab.
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Fiir eigene Geldndearbeiten werden verschiedene Apparaturen ausldndischer Herkunft benutzt. In den
Achtzigerjahren wurde das Gerdt SIR der Firma Geophysical Survey Inc. eingesetzt, heute werden PULSE
ECCO 100 der Firma Sensors and Software, Inc. (Canada), und RAMAC-GPR aus schwedischer Produkti-
on/Geoscience Mala u.a. verwendet. Sie setzen sich im Prinzip aus zwei Hauptteilen, aus der Leiteinheit
und der Antenne, zusammen. Die Hilfsteile bilden die Speichereinheit und ein Notebook mit Zubehor.

2.1. Charakteristik der Methode und die Tiefen-Reichweite

Die erfolgreiche Anwendung der geophysikalischen Radarmethode beim Aufspiiren verschiedener Objekte
unterhalb der Oberflache und der Grenzlinie im Rahmen archdologischer Sondierungen hangt natiirlich von
geeigneten Bedingungen fiir diese Methode, besonders von elektromagnetischen Parametern der Schichten
unterhalb der Erdoberfldache auf der interessierenden Lokalitdt, ab.

Die durch die Ddmpfung der elektromagnetischen Wellen bedingten Verluste bestimmen die Eindringtiefe.
Diese muf} die Tiefen der gesuchten Strukturen iibersteigen. Die Dampfung der gesendeten elektromagneti-
schen Energie im verwendeten Frequenzbereich (zwischen einigen zehn bis einigen 100 MHz) hingt
besonders von der spezifischen Leitfahigkeit der Bodenschicht ab, welche die Gesteine im gegebenen Fre-
quenzbereich aufweisen.

Eine weitere Bedingung bildet die angemessene Homogenitidt der durchdrungenen Schichten, die sich im
Untergrund befinden. Im Falle einer erheblichen Inhomogenitit mit ausgepragten Kontrasten elektroma-
gnetischer Parameter kommt es zu unzihligen unerwiinschten Reflexionen des gesendeten Impulses. Diese
parasitdren Reflexionen konnen dann das vom gesuchten unterirdischen Objekt reflektierte Nutzsignal
tiberdecken und hiedurch seine Detektion im Hintergrundrauschen verhindern.

Die auswertbare Reflexion wird von der verfolgten Inhomogenitédt nur in dem Falle gebildet, wenn ihre
elektromagnetischen Parameter einen ausreichenden Kontrast gegeniiber gleichen Parametern des umge-
benden Materials aufweisen. Im verwendeten Frequenzbereich geophysikalischer Radargerdte wird der
Reflexionskoeffizient fiir die Grenzlinie vor allem von der Verschiedenartigkeit relativer Permitivitdten
bestimmt, in kleinerem Mafle dann von der Verschiedenartigkeit ihrer Leitfahigkeiten. Die Entdeckung der
Strukturen ist weiter von den Abmessungen, ihrer Verteilung und Orientierung gegeniiber der Polarisation
der einfallenden elektromagnetischen Wellen abhéngig.

Die Anwendungsmoglichkeit der Radarmethode kann durch das Vorhandensein groBerer, leitfahiger naher
Gegensténde nicht zuletzt begrenzt oder ausgeschlossen sein, besonders durch elektromagnetische Stérung
im entsprechenden Frequenzbereich, die von Rundfunk- oder Fernsehsendern u.4. hervorgerufen werden.

Mit Riicksicht auf die Kompliziertheit und die Unvorhersehbarkeit der Bedingungen, welche die Anwend-
barkeit der Radarmethode begrenzen, ist es nicht leicht (und in manchen Fillen auch nicht moglich),
erfolgreiche Losungen der verfolgten Problematik zu garantieren. Man kann im vorhinein, in der Mehrzahl
praktisch wichtiger Félle, die Anwendbarkeit des Radargerites entweder ausschlieSen oder seine Anwen-
dung mit groBerer oder kleinerer Wahrscheinlichkeit fiir den Erwerb ausgemessener Ergebnisse empfehlen.
Vor der Anwendung der Radarmethode ist es deswegen notwendig, ihre Moglichkeiten fiir die verfolgte
Problematik im untersuchten Raum mit Hilfe theoretischer Berechnungen auszuloten, damit weicht man
gewohnlich manch unangenehmen Uberraschungen bei Folgeiiberpriifungen interpretierter Ergebnisse aus.
Der erste und wichtigste Schritt in diesem Sinne ist die Bewertung der Eindringtiefe des Radargeréts mit
gegebenen Parametern fiir eine zuverlédssige Detektion der gesuchten Strukturen.

Die Eindringtiefe des geophysikalischen Radars héngt von vielen dufleren und inneren Parametern ab,
besonders aber von der Ddmpfung der elektromagnetischen Energie im Untergrund, von der Form und der
Leistung des ausgestrahlten Impulses, von der Empfindlichkeit der Aufnahmetrasse, von der Qualitét der
Verarbeitung des empfangenen Signals und von der Sende- und Empfangsantenne, u.d.. Die Amplitude
fortschreitender elektromagnetischer Wellen fallt unter Einflufl der Absorption im Untergrund exponential
ab. Die GroBe dieses Abfalles, der vom Widerstand des Untergrundes besonders abhéngig ist, weiters dann
aber auch von seiner Permitivitdt und Permeabilitdt und von der gewéhlten Frequenz, ist mit Dampfungs-
koeffizienten meistens in dB/m angegeben. Der Widerstand ist dariiber hinaus im Untergrund nicht kon-
stant, sondern fallt mit steigender Frequenz, was zur weiteren Erh6hung der Dampfung beitrigt. Die Fre-
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quenzabhingigkeit des Mewiderstandes konnen wir nur experimentell feststellen, entweder durch Labor-
messung der Gesteinsproben oder durch relativ komplizierte Messung "in situ". Man kann durch Berech-
nung leicht feststellen, daB - bei einer relativen Permitivitdt £ = 10 und einer Frequenz von 100 MHz - der
Anderung des MeBwiderstandes (gemeint ist sein Wert bei Gleichstrom. oder bei niedrigen Frequenzen)
von 500 Ohm auf 10 Ohm der Anstieg des Dampfungskoeffizienten von ca. 1 dB/m auf iiber 40 dB/m ent-
spricht.

Der Charakter von zufélligen Storungen, welche die Empfindlichkeit des Empfangers immer begrenzen, ist
unterschiedlich. Die Ursachen von Hintergrundrauschen bei geophysikalischen Radarapparaturen sind
unterschiedlichster Art. Sie werden vorwiegend von sogenannten "clutter" gebildet, dessen Niveau den
Signalpegel wesentlich iibersteigt. "Clutter” stellen Storungen dar, welche an der Empfangsantenne (am
Eingang des Empfangers) unmittelbar nach Sendung des ausgestrahlten Impulses wirken. Ihre Niveaus
sind deswegen von der Leistung des gesendeten Impulses abhidngig und mit ihm immer auf bestimmte
Weise korreliert.

Bei der Bewertung der Eindringtiefe des geophysikalischen Radars gehen wir meistens von der Radarglei-
chung aus, welche Absorptions- und auch Zerstreuungsverluste umfaft. Sie driickt die Abhédngigkeit der
empfangenen Impulsleistung vom Dampfungskoeffizienten der durchstrahlten Struktur aus, von der Tiefe
und der effektiven Reflexionsfliche des ausgesuchten Objektes, von der generierten Impulsleistung, vom
Gewinn (gain) der Sende- und Empfangsantenne (oder effektiver Flache der Empfangsantenne), von der
Mittelfrequenz der dem Signalspektrum entsprechenden Wellenldnge und von den Koeffizienten, welche
den Wirkungsgrad der Ausstrahlung und des Empfanges elektromagnetischer Energie mit Antennen aus-
driicken. Aus der Radargleichung wird dann die maximale Eindringtiefe fiir ausgesuchte Objekte festge-
legt, die dem minimalen angenommenen Mefsignal entspricht, das wir noch am Hintergrund "clutter" (d.h.
Empfindlichkeit des Empféangers) bestimmen (Detektion). Die Empfindlichkeit des Empfangers hingt von
vielen Faktoren ab, zu welchen wir auch den Charakter und das Niveau der Eingangsstorungen zihlen. Bei
geophysikalischen Radargerdten, wenn wir die notwendigen statistischen Charakteristiken dieser "clutter"
Storungen nicht kennen, gehen wir von der Tatsache aus, nach welcher ein bestimmtes Grenz- (Maximal)
Leistungsverhiltnis des gesendeten Signals zum empfangenen minimalen Signal vorkommt, bei dem wir
das empfangene Mefsignal am Hintergrundrauschen der "clutter" noch befriedigend bestimmen kénnen
(Detektion). Dieses Grenz-Leistungsverhaltnis wird experimentell bestimmt und héngt von der Qualitit der
Apparatur, besonders vom Antennensystem der Eingangskreise im Empfanger und von der Komplexverar-
beitung des empfangenen Signals ab. Dieses Grenz-Leistungsverhaltnis bewegte sich bei dlteren kommer-
ziellen Georadars meistens im Bereich ab 100 dB bis 110 dB, bei moderneren Apparaturen erreicht es die
Werte bis 150 dB und auch mehr.

Eine wesentliche Erhohung der Auflésung von Schichtgrenzen hingt von der Abtastrate des empfangenen
Signals ab, welche die Integration bis zu einigen tausend Zeit-(Tiefen-) Abldufen als Proben zul4ft.

Die Antennen pflegt man meistens mit elektrischen Halbwellen-Dipolen zu realisieren, deren Resonanzlin-
gen der niedrigsten Frequenz des ausgestrahlten Signalspektrums entsprechen. Ihr Gewinn ist deswegen
klein, er bewegt sich bei rund 2 dB. Die Reichweite wird durch die Koeffizienten des Wirkungsgrades fiir
die Abstrahlung und den Empfang elektromagnetischer Energie der Sende- und Empfangsantenne wesent-
lich beeinfluBt. Beide Koeffizienten sind klein und sie fallen bis zu -20 dB. Die effektive Reflexionsfliche
des Zieles hiangt von vielen Grofen ab. Ihr analytischer Ausdruck ist nur fiir manche einfache Strukturen
moglich (Kugeln, Zylinder, Planplatte usw.). Die Berechnung der effektiven Reflexionsfliche unterirdi-
scher Strukturen (Génge, Hohlrdume und andere Inhomogenititen) ist wesentlich problematischer. Wir
konnen sie in manchen Fillen anndhernd bestimmen, besonders fiir ebene Schichtgrenzen, mit Hilfe der
sogenannten "ersten Fresnelschen Zone", deren geometrische Flache wir fiir effektive Reflexionsflichen
halten. Die Radargleichungen dokumentieren grundsétzlich den Einflu des Dampfungs-Koeffizienten auf
die Reichweite. Bei dem Dampfungskoeffizient 1 dB/m kann man bei derzeitigen modernen Apparaturen
mit der Tiefenreichweite rund 20 m und mehr rechnen, wihrend der Damfungskoeffizient 20 dB/m die Tie-
fenreichweite nur auf ca. 1,8 Meter begrenzt. Der Radareinsatz mit Antennensystemen von Mittelfrequen-
zen von 50 MHz, 100 MHz und 200 MHz ist bei grofleren Dampfungen sehr problematisch, denn eine nur
sehr kleine Eindringtiefe liegt in der Totzone des Gerites. Es verhdlt sich anders (besonders mit der Linge
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der Totzone) bei der Anwendung von Antennensystemen mit wesentlich hoheren Mittelfrequenzen, z.B.
900 MHz. Das ist aber schon eine andere Problematik und ein anderer Anwendungsbereich.

Die Mehrzahl kommerzieller geophysikalischer Radargerdte ist mit mehreren Antennensystemen fiir ver-
schiedene Frequenzbereiche versehen. Die Antennensysteme werden meistens fiir die mittleren Frequenz-
bereiche von 50 MHz, 100 MHz, 200 MHz, 300 MHz, 400 MHz und 900 MHz geliefert. Die Auswahl der
Antennensysteme mufl man sorgfiltig immer mit Riicksicht auf die zu l6sende Aufgabe und die gegebene
Lokalitdt priifen. Die Anwendung niedrigerer Frequenzbereiche (grofiere Wellenldngen) erhoht zwar teil-
weise die Reichweite der Apparatur, gleichzeitig aber wird die Totzone breiter und durch die groBeren
Abmessungen des Antennensystems werden die Auflosungen auch schlechter. Die Antennensysteme fiir
hohere Frequenzbereiche sind auf der anderen Seite durch geringere Eindringtiefen begrenzt, weisen aber
bessere Auflosungen und eine kleinere Totzone auf. Die Geldndemessungen mit den kleinen Antennen sind
angenehmer. Wir wihlen zur Suche groBerer und tiefer gelagerter Inhomogenitéten regelméBig Antennen-
systeme fiir niedere Frequenzen, wihrend wir fiir die Detektion rdaumlich begrenzter Strukturen in kleine-
ren Tiefen meistens die Antennen fiir hohere Frequenzbereiche bevorzugen.

3. METHODE DES ELEKTROMAGNETISCHEN DIPOLPROFILIERENS (DEMP)

Aus den bisherigen, durch Messung mit Bodenradar bei archidologischen Sondierungen erworbenen
Erkenntnissen ging hervor, daf} es zweckmaBig ist, diese Methode zur Erzielung entsprechender Ergebnisse
in Kombination mit weiteren geophysikalischen Methoden, z.B. mit DEMP, anzuwenden. Diese basiert auf
der Kartierung von Inhomogenititen, die sich in Oberflichenndhe befinden und sich durch ihre Leitfahig-
keits- (Widerstands-) Eigenschaften von den Schichten im Untergrund (Reste von Grundmauern, Erde
usw.) unterscheiden. Da man bei Sondierungen hauptsichlich diese Kombination beniitzt, betrachten wir
die DEMP-Methode der Vollstandigkeit halber etwas naher.

Die Geldndearbeiten werden in der Tschechischen Republik mit Gerédten wie DLM EM-38 Geonics Limi-
ted Inc., bei dem der Abstand zwischen Sender und Empfanger 1 Meter und die Frequenz 13,2 KHz
betragt, oder KD-1 (tschechisches Fabrikat), das mit einer Frequenz von 9,8 KHz bei festem Abstand zwi-
schen Sende- und Empfangsdipol von 3,66 Meter arbeitet, durchgefiihrt.

Beide angewendeten Apparaturen arbeiten mit Bedingungen der sogenannten kleinen Induktionszahl,
wobei die Tiefe des Eindringens den Abstand zwischen den Dipolen wesentlich iibersteigt. Bei Erfiillung
dieser Bedingung, die man durch geeignete Wahl der Frequenz und dem Abstand der Dipole fiir einen brei-
ten Bereich der Leitfahigkeitsanderungen erreicht, wird die Abhéngigkeit der Komponenten des elektroma-
gnetischen Feldes vom scheinbaren Widerstand des Aquivalent-Leithalbraumes wesentlich vereinfacht.
Die scheinbare Leitfahigkeit des Bodens ist von der verarbeiteten Komponente des magnetischen Sekun-
ddrfeldes fast linear abhéngig, welches von Wirbelstromen in der Erde angeregt wird. Die dieses Prinzip
ausniitzenden Gerdte ermoglichen dann eine direkte und kontaktlose Messung der scheinbaren Leitfahig-
keit und eine wesentliche Erhohung der Effektivitdt geoelektrischer Forschung in kleinen Tiefen. Die vor
allem durch den Abstand zwischen dem Sende- und Empfangs-Dipol gegebene Eindringtiefe wird beim
ersten Gerdt bis ca. 1,5 Meter, beim zweiten mit ca. 3-5 Meter, bei vertikaler Polarisation des Dipols, ange-
geben. Sie betragt fiir die horizontale Polarisation ungefahr die Halfte. Diese hdngt aber von vielen Fakto-
ren ab, besonders von der Leitfahigkeit des umgebenden Bodens, vom Charakter der Inhomogenitit, ihrer
GroBe, Lagerung u.d., sowie der Stiarke der Amplitude, die durch diesen Storkorper hervorgerufen wird.
Die Eindringtiefe bei diesen ist im Falle verschiedener zufalliger Einfliisse dariiber hinaus eine statistische
GroBe, denn sie ist von Wahrscheinlichkeiten richtiger und unrichtiger Losungen abhéngig. Die Eindring-
tiefe bei leitfahigem Untergrund iibersteigt wesentlich die Reichweite von einem Untergrund mit hohem
Widerstand. Mit Riicksicht auf die sehr kleine Breite des Frequenzbereiches im Empfangskanal und die
geeignete Signalverarbeitung sind diese Geridte gegen duflere Storungen sehr unempfindlich. In den unter-
suchten Lokalitdten, z.B. in stddtischen historischen Zentren u.4., pflegt die von Industriequellen und uner-
wiinschten Kunstleitern (Kabel, Kanalrohre, u.d.) verursachte Storung verhéltnismaBig hoch zu sein.
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4. DISKUSSION DER PRAKTISCHEN ERGEBNISSE

Wir beschiftigen uns im weiteren Teil unseres Beitrages mit der Prasentation einiger instruktiver Beispiele
aus der praktischen Applikation der Radarmethode, stellenweise auch in Kombination mit der DEMP-
Methode, zur Losung verschiedener konkreter Aufgaben vorwiegend aus dem Bereich der mittelalterlichen
und neuzeitlichen Archidologie. Die Hauptaufmerksamkeit konzentrierte sich vor allem auf die Lokalisie-
rung unterirdischer Hohlrdume - Keller, Griifte, Relikte der Grundmauern von Bauten verschiedenen Cha-
rakters, aus Zerstorungs- und Kulturschichten, Umfassungsgraben von Burgen u.4..

By¢i skala bei Adamov, Bezirk Blansko

Im Zusammenhang mit der systematischen arché@ologischen Erforschung der Ablagerungen in der By¢i
skédla-Hohle im Tal des Baches Krtiny im Mihrischen Karst wurde im Vorraum des erwihnten Objektes,
nordostlich des oberen und unteren Eingangs an Stellen der Geldandeplanierung aus der Zeit des II. Welt-
krieges, eine geophysikalische Radarmessung und DEMP realisiert'. Das Hauptziel dieser Arbeiten war
die Feststellung des Umfanges bzw. auch der Méchtigkeit der Kulturschicht aus der Hallstattzeit.

Im untersuchten Raum wurden durch Verarbeitung der Mefdaten einige markante Grenzlinien reflektieren-
der elektromagnetischer Wellen festgestellt (siehe Abb. 1), die sich auf Zeiten 40-50 ns, 60-78 ns und ca.
90 ns befinden. Im ersten Fall kann es sich nach Vergleich mit Angaben der Bohrungen BS-1,2 um den
BetonfuBBboden und um eine rezente Aufschiittung (vr = 0,12 m/ns) mit maximaler Machtigkeit von ca.
2,9 Meter handeln, im zweiten Fall um Schottersand mit eventueller Kulturschicht (vr = 0,10 m/ns) von
einer anndhernden Machtigkeit bis ca. 1,5 Meter und im dritten Fall um ein Relief von Kalkgesteinen, u.a.
paldozoischen Gesteinen (vr = 0,15 m/ns), an der Sohle der Sandablagerung (Hohlenl687?) in Tiefen bis ca.
6,8 Meter. Aus der Konstruktion der Zeitkarte (Abb. 2) und den 6—Werten ergibt sich offensichtlich ein
groBerer Flachenbereich der erwéahnten Kulturschicht, als man bei der urspriinglichen Bewertung voraus-
setzte®.

Die interpretierten lokalen Inhomogenitédten konzentrieren sich nur in der Schicht der Aufschiittungen nahe
der Oberflache (siehe Abb. 1). Wir konnen sie den Eisendridhten im Beton, den groBeren Kalksteinblocken
in der Erde u.4. zuordnen.

Die Realisierung der archéologischen Erforschung wird vom technischen Standpunkt aus durch die Exi-
stenz der machtigen Aufschiittungsschicht und stellenweise auch durch die Betonplatte erschwert sein.
Diese rezente Aufschiittung konnen wir auf der ganzen uns interessierenden Flache der untersuchten Hohle
erwarten.

Brno - Mojmir-Platz
Im Stadtviertel Kradlovo Pole (Konigsfeld) stand im Bereich des GuBkreuzes am Mojmir-Platz die Sankt-
Veits-Friedhofskapelle, die im Jahre 1279 eingeweiht und im Jahre 1785 untergegangen ist.

Das Ziel der geophysikalischen Arbeiten des Bodenradars war, die GrundriBanlage dieses Baues zu iiber-
priifen, weil weder seine genaue Lage noch seine Grofle durch schriftliche Quellen bekannt ist.

Die Messung mit der GPR-Methode im Rahmen der geophysikalischen Arbeiten im gegenseitig senkrech-
ten Profilnetz nach mehrfachen Reflexionen elektromagnetischer Wellen in Form von untereinander ange-
ordneten Kurven, die einarmigen Hyperbeln von verschiedener Breite und Orientierung dhnlich sind
(Abb. 3), haben die Existenz der Grundmauern sowohl der Kapelle selbst als auch wahrscheinlich der
Umfassungsmauer mit einer vorausgesetzten Breite von ca. 1-1,2 Metern nachgewiesen. Die Tiefe der
Mauer betragt ca. 1 bis 1,5 Meter.

19 HASEK, PRICHYSTAL, TOMESEK 1996.
20 PRICHYSTAL 1993.
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Der Bau von ca. 20 x 9 Metern (Abb. 4), bei dem man auch eine kleinere Apside nicht ausschliefien kann,
ist dreigeteilt - Presbyterium und der Doppelraum des eigentlichen Schiffes. Man kann auch spatere Bauén-
derungen voraussetzen.

Die Umfassungsmauer war wahrscheinlich im mittleren Teil der Nordumziunung unterbrochen (siche
Abb. 4). Die Gesamtgrofe der bebauten Flache betragt ca. 600 m* Die Ergebnisse der geophysikalischen
Messung entsprechen der bekannten Darstellung der Lokalitét.

Lelekovice, Bezirk Brno - Land

Im Zusammenhang mit der Prazisierung des kompletten Grundrisses wurde in der befestigten mittelalterli-
chen Siedlung auf einer Gesamtflache von ca. 840 m? bei der geophysikalischen Messung® der Verlauf des
Ostteiles des Umfassungsgrabens der Burg aus der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts festgestellt bzw.
auch die Lagen weiterer Inhomogentitdten verfolgt, die einen eventuellen Zusammenhang mit diesem
Objekt aufweisen.

Mit den Methoden GPR und DEMP (Durchstrahlung mit Bodenradar und elektromagnetisches Dipolprofi-
lieren) wurden im untersuchten Raum (Abb. 5) einige Anomalien lokalisiert, die wir dem Umfassungsgra-
ben und weiteren Bauelementen, wie Grundmauerresten der Burgmauern u.4., zuordnen kénnen. Auf den
Zeiten 12 bis 38 ns wurde eine relativ ausgepragte Grenzlinie elektromagnetischer Wellen festgestellt. Das
Gesteinsrelief im Massiv von Brno (verwitterte Granodiorite) kann hier bei der gewidhlten effektiven
Geschwindigkeit von 0,15 m/ns in den Tiefen von ca. 0,9 bis 2,8 Metern vorkommen. Die interpretierte,
sich linear drehende, orientierte Hauptzone fiir verminderte Leitfahigkeiten ist ca. 6-7 Meter breit und
maximal 2,8 Meter tief (siche Abb. 5). Wir interpretieren hier auch, trotz vielfacher kleiner physikalischer
Anderungen, die Lage des Burggrabens, der wahrscheinlich vorwiegend ins Eluvium des Massives von
Brno eingetieft wurde; seine sekundire Fiillung bildet das Stein- und Sandmaterial von der untergegange-
nen Burg. Eine kleinere und flachere Rinne von ca. 2 Metern Breite wurde in der Umgebung der bestehen-
den Kirche des heiligen Philipp und Jakob interpretiert; diese kann den Uberrest eines weiteren, nach dem
Bau der Parkanschanze ausgeschachteten Grabens bilden. Weitere und zwar schon engere nichtleitende
Zonen - Relikte der Schanzenmauer usw. - kann man stellenweise besonders an der Innenseite des Grabens
annehmen.

Mikulov in Mihren, Bezirk Breclav

Im Raume des geplanten Parkplatzes in der Nihe der A. Mucha-Gasse kam es im norddstlichen Abschnitt
zum Einbruch des Pflasters in unterirdische Raume. Die aufgefangene Decke des Hohlraumes befand sich
beim Einsturz in ca. 0,6 Metern Tiefe. Dessen Fortsetzung wurde durch die Untersuchung anndhernd in
Richtung der A. Mucha-Gasse mit einigen Kreuzungen festgestellt, die meistens teilweise eingestiirzt oder
vermauert sind. Die Gewolbe sind in Ziegelausfiihrung, das Alter der Keller wird auf das 19. Jahrhundert
und den Anfang des 20. Jahrhunderts geschitzt.

Die Aufgabe der Messung mit Georadar und DEMP?* war, die Lage und den weiteren Verlauf der zu erwar-
tenden Kellerrdume bis zum Ende zu verfolgen und weitere solche Kellerrdaume und ihre eventuelle Exi-
stenz durch Bohrarbeiten zu iiberpriifen.

Die Ergebnisse der Prospektion auf der untersuchten Flache von ca. 55 x 45 Metern haben besonders im
siidlichen und 6stlichen Abschnitt die Lage von linear orientierten Zonen mit herabgesetzten Leitfahigkei-
ten nachgewiesen (Abb. 6), die von mehrfachen Reflexionen elektromagnetischer Wellen aus GPR/Boden-
radar (Abb. 7) begleitet sind.

Die Bohruntersuchung hat angedeutet, daB fiir diese Zonen teilweise verschiittete Keller (S-11, S-12; siehe
Abb. 7) und in der Umgebung von S-14 auch Reste von Mauerwerk aus dlterer Bebauung verantwortlich
sind. Hinter dem Einbruch des Pflasters wird die Fortsetzung des Verlaufes dieser unterirdischen Raume in

21 HASEK, TOMESEK, UNGER 1996.
22 DOSTAL, HASEK, TOMESEK 1996; UNGER 1996.
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der NW-SO-Richtung vorausgesetzt. Man kann aber auch zwei parallele komplizierte Systeme in der
Umgebung der Sonden S-11 und S-12 nicht ausschlieBen; die interpretierten Sonden betragen ca. 0,7 bis
1,1 Meter. Die wahrscheinliche Wirkung der Grundmauerreste wird am SO-Rand des interessierenden Are-
als erwartet, was auch in Ubereinstimmung mit den Unterlagen der historischen topographischen Karten
steht.

Sumice bei Uhersky Brod, Bezirk Uherské Hradisté .

Der Zweck der geophysikalischen Arbeiten im Inneren der Pfarrkirche "Maria Geburt" in Sumice vom
Anfang des 19. Jahrhunderts® war, mogliche Relikte der Grundmauern aus dem #lteren, wahrscheinlich
sakralen Objekt festzustellen und die eventuelle Lage der Gruft zu lokalisieren.

Mit der GPR-Methode (Abb. 8) wurde die Gesamtmaéchtigkeit der anthropogenen Ablagerungen (vr =
0.095 m/ns) bis ca. 1,9 Meter und der Lettenerden (vr = 0,125 m/ns) bis ca. 3,4 im First des Schottersandes
festgestellt. Die detachierten lokalen Inhomogenitidten konzentrieren sich in Tiefen bei vorwiegend 0,8 -
1,7 Metern, das heift, in der Schicht anthropogener Ablagerungen. Ihre interpretierte Breite betragt ca. 0,8
- 2 Meter. Die Quelle fiir die niedrigeren Anomalien kann die Grundmauer von einem Baukomplex sein,
in tieferen Lagen handelt es sich wahrscheinlich um das Zeichen fiir ein Grab, eine Gruft, u.i.. Im Inneren
der Kirche kann man nach ihrer Anordnung an der Innenseite der Umfassungsmauer des bestehenden
Gebdudes (Abb. 9) die Lage eines alteren, wahrscheinlich sakralen Objektes von ca. 5,5 x 11 Metern inter-
pretieren. Das Presbyterium mit seinen Abmessungen stimmt anndhernd mit der derzeitigen Bebauung (ca.
5 x 3 Meter) iiberein.

Im Kirchenschiff wurden durch Messungen (GPR, DEMP) keine Anomalien festgestellt, welche die Plitze
eventueller Griaber andeuten konnten. Eine andere Situation zeigt sich aber an Stellen des detachierten
Priesterstandortes, wo man einen Bereich verminderter Leitfahigkeit lokalisieren kann, die mit umfangrei-
cheren Inhomogenitdten an GPR-Profilen (siehe Abb. 8) flachig begleitet ist. Wir haben hier entweder eine
kleinere Gruft mit der Grundmauer aus dem urspriinglichen oder einem anderen dlteren Bau oder eventuell
ein mit einer groBeren Steinplatte zugedecktes Grab vorauszusetzen. Die archéologische Forschung hat
unsere Schluffolgerungen bestdtigt: An den oben angefiihrten Stellen wurde ein Grab mit sekundidrer
Lagerung der Steinplatte in einer Tiefe von ca. 1,4 bis 1,8 Metern festgestellt.

Znojmo

Die stadtische gotische Pfarrkirche des heiligen Nikolaus in Znojmo ist durch eine dreischiffige Halle mit
langem Presbyterium gekennzeichnet. Den Anstofl zu ihrem Bau gab wahrscheinlich die Beschiddigung
oder Zerstorung der urspriinglichen spatromanischen, wahrscheinlich einschiffigen Kirche wihrend des
Brandes der Stadt im Jahre 1335.

Das Ziel der Messung mit der DEMP-Methode (H = 1,5 Meter, h = 3-5 Meter) und auch der folgenden
Messung mit Georadar® war es, den Verlauf der Grundmauern des urspriinglichen Baues und die eventuel-
le Lage der Gruft festzustellen.

Die Ergebnisse der geophysikalischen Arbeiten haben angedeutet, da3 sich die Grundmauern des #lteren
Baues (auch im negativen Abdruck) durch erhohte Werte der MeBwiderstidnde und durch ausgeprigte
Reflexionen elektromagnetischer Wellen bemerkbar machen, besonders an der Innenseite der Umfassungs-
mauer im Presbyterium des bestehenden Kirchenbaues (Abb. 10 und 11). Seine ostliche Begrenzung konn-
te entweder in Form einer Apside oder eventuell auch rechteckig sein. Dieses Objekt kann weiters im
Hauptschiff lokalisiert werden, wo es parallel mit der Saulenreihe verlduft. Es ist aber nicht gelungen,
durch den Umfang der Messungen seine Gesamtlange festzustellen (sieche Abb. 12).

Die vorausgesetzte Lage der Gruft unterhalb des FuBlbodens der Kirche wurde mit der DEMP-Methode
nicht eindeutig lokalisiert. Das kann dadurch verursacht werden, daf3 sie mit Material von gleichen physi-
kalischen Eigenschaften wie ihre Umgebung total verschiittet wurde. An den Stellen zweier flacher Griber

23 HUBATKA 1996; HASEK, PAVELCIK, TOMESEK 1996 c.
24 HASEK, KOVARNIK 1996.
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(Abb. 12), die vor dem Presbyterium angeordnet und mit Platten bedeckt sind, wurde eine anomale Zone
erhohter Widerstdnde gemessen. Wir setzen hier entweder eine nachtragliche Gesamteinbetonierung der
Graber bzw. das Einfassen der Grabsteine im FuBBboden oder eventuell die Existenz nur einer siidlichen
Gruft mit Ankniipfung an eine moglicherweise verschiittete Gruft im Raum des Presbyteriums im
urspriinglichen Objekt voraus. Die GPR-Messung in diesen Raumen (Abb. 10 und 12) hat die wahrschein-
liche Lage eines halbverschiitteten Hohlraumes mit Abmessungen von ca. 6 x 6 Metern ergeben.

5. SCHLUSSFOLGERUNG

In der Tschechischen Republik verwendet man in letzter Zeit die geophysikalische Radarmethode insbe-
sondere zur Losung von Aufgaben in der mittelalterlichen und neuzeitlichen Archéologie. Sie wird
hauptséchlich bei der Feststellung von Relikten von Grundmauern in Baukomplexen, von verschiedenen
Hohlrdumen und von weiteren Inhomogentitdten angewendet, die sich aus der Existenz unterschiedlicher
physikalischer Eigenschaften zwischen den untersuchten Objekten und dem umliegenden Milieu ergeben.

Wie die bisherigen Ergebnisse der Arbeiten zeigen, kann diese Methode keine Universalmethode sein, mit
der man alle von den Archdologen geforderten Aufgaben l6sen konnte. Aus den bisherigen von uns gewon-
nenen Erfahrungen ist es zum Erwerb kompletterer und glaubwiirdigerer Unterlagen zweckmiBig, die
GPR-Methode besonders mit weiteren geophysikalischen Disziplinen, wie z.B. mit der DEMP-Methode,
mit der Ausnutzung der Apparaturen fiir verschieden tiefe Eingriffe u.4., zu verbinden, in manchen Fillen
sind auch weitere Methoden, wie Magnetometrie, vertikale elektrische Sondierung (VES) u.a., anzuwen-
den.

Fiir die Beseitigung der Mehrdeutigkeit bei der Interpretation der Radargramme mufl man aber eine Detail-
analyse des Wellenbildes mit dem Studium der Ausbreitung der elektromagnetischen Wellen im Gesteins-
milieu verbinden.

Wie die vorgelegten Ergebnisse zeigen, kann man die Methode des Bodenradars fiir die Losung einer Viel-
zahl von Aufgaben erfolgreich anwenden. Sie bringt gute wissenschaftliche Information, ist nicht zeitrau-
bend und auch 6konomisch sinnvoll.

In methodischer Hinsicht liegen noch viele Aufgaben vor ihr, die man restlos 16sen muf}, wie z.B. die rech-
nerische Verarbeitung der Mef3daten in Form der 3D-Darstellung, ausfiihrlichere Interpretationen von
Untersuchungen in historischen stadtischen Zentren, die von groferer Kumulation der Trassen von Ingeni-
eurnetzen wesentlich beeinfluf}t sind, u.4..
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Abb. 4: Brno, Mojmirplatz: GrundriBllage der lokalisierten Sankt-Veits-Kapelle.
1 - Reste der Grundmauer; 2 - Trassen der Ingenieurnetze.
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Abb. 5: Lelekovice, Bez. Bno - Land: Korrelationsschema der Ergebnisse geophysikali-
scher Arbeiten im Raum der untergegangenen Burg.
1 - GPR- und DEMP-Profile; 2 - Isolinien & zd; 3 - Verlauf des Grabens.
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Abb. 8: §umice bei Uhersky Brod, Bez. Uherské Hradisté: Die GPR-Ergebnisse am PF 1 G und PF 2 G in
der Bauachse und im Presbyterium. 1 - Reste der Grundmauer; 2 - Flicheninhomogenitit;
3 - Anthropogene Ablagerungen; 4 - Lettenerden, Letten (Lehm); 5 - Schottersande.
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ren Baues; 3 - Flacheninhomogenitit von ver-
minderter Leitfahigkeit (Steinplatte, Grab, Gruft
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Abb. 11: Znojmo: GPR- und DEMP-Ergebnisse am PF 2 im Raum des Presby-
teriums und am PF 3 im Hauptschiff des Baues.
1 - Reste der Grundmauer; 2 - Flacheninhomogenitét.
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Abb. 12: Znojmo: Korrelationsschema der Ergebnisse geophysikalischer Arbei-
ten im Raum der Kirche des heiligen Nikolaus.
1 - interpretierte Reste der Grundmauer; 2 - halbverschiittete Gruft.
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1. VORBEMERKUNG

Seit der 1994 erfolgten Publikation der Bestandsaufnahmen im Bezirk Deutschlandsberg' ist mehr Zeit ver-
gangen als beabsichtigt war. Zum einen lag dies an der Grofle und Funddichte des nunmehr vorgestellten
Bezirkes Leibnitz (vgl. Ubersichtskarte auf Taf. 1), zum anderen auch an den vielfiltigen anderweitigen
Beschiftigungen der Bearbeiter®.

Zusitzlich kann die archédologische Erforschung der mittelalterlichen Wehranlagen im Bezirk Leibnitz auf
eine reichere Geschichte zuriickblicken als im Bezirk Deutschlandsberg, obwohl dieser mit den Grabungen
am Turmbauerkogel’ (KG Sterglegg; MODRIJAN 1954 und FELGENHAUER 1968¢) und am Taborkogel
bei St. Martin im Sulmtal’ (KG Aigen; KRAMER 1994°) wesentlich besser dokumentierte Ergebnisse zu
bieten hat.

Im Bezirk Leibnitz ndmlich lassen sich &ltere Grabungen bei ungeniigender Dokumentation und offenbar
volligem Verlust des Fundmaterials eigentlich nur mehr konstatieren, neue haben in den hier interessieren-
den Objekten’ nicht stattgefunden. Zusétzlich sind nicht nur aus diesen Grabungen stammende und bezeug-
te Funde derzeit nicht auffindbar, sondern auch Funde von verschiedenen Aufsammlungen aus den letzten
Jahrzehnten.

1 HEBERT, MURGG 19%4.

Besonders ist wieder Wemner MURGG zu danken, der den allergroBten Teil der Arbeit unentgeltlich iibernommen hat. Umzeichnung
der Plane und Fundzeichnungen Stephan KARL im Auftrag des Bundesdenkmalamtes.

HEBERT, MURGG 1994, 52 ff.
MODRIJAN 1981.
HEBERT, MURGG 1994, 60.

KRAMER 1993; KRAMER 1994. Die Datierung der (endgiiltigen) Zerstorung der Anlage durch KRAMER an den Anfang des 15. Jh.
scheint nach den teilweise vom Verf. eingesehenen Grabungsfunden, aber auch nach der bereits publizierten Keramik im Burgmuseum
Deutschlandsberg (HEBERT, MURGG 1994, Abb. 13) doch zu friih.

7 Ausgeklammert sind bei unseren Betrachtungen natiirlich die umfangreichen Grabungen des Landesmuseums (D. KRAMER) am Wil-
doner SchloBberg mit seinen Burgen; s. hier Anm. 53.

8]
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Unser sicherlich nicht als optimale Dokumentation zu bezeichnender Versuch, die Objekte in Planskizzen
mit einfachen Mitteln auf Katastergrundlage darzustellen, wurde auch fiir den Bezirk Leibnitz fortgesetzt.
Exakte Vermessungen sind natiirlich moglich, sofern eine Finanzierung gefunden wird: Im Bezirk Deutsch-
landsberg hat sich dies nach Erscheinen des ersten Artikels besonders bei der vom Bundesdenkmalamt
unterstiitzten Vermessung® der Altburgstelle Hollenegg® gezeigt. Dies gilt auch fiir die neue Aufnahme des
schon genannten Taborkogels bei St. Martin im Sulmtal, wobei die von Technikern erstellte Endfassung
des Planes in einigen Bereichen, wie dem im Plan recht "eckigen" Turmhiigel'®, etwas an Anschaulichkeit
vermissen 1aft.

2. GESCHICHTE DER ARCHAOLOGISCHEN ERFORSCHUNG

Doch zuriick zur Forschungsgeschichte im Bezirk Leibnitz und zu den spéarlichen, héute noch vorhandenen
Funden:

Bei Ausklammerung der historischen und archivalischen Vertffentlichungen 148t sich ein erster Ansatz in
den seit den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts einsetzenden systematischen Forschungen feststellen: Im
Text zu seiner Archéologischen Karte nennt F. PICHLER 1879" ohne genauere Quellenangabe die "Katzl-
wehr, Katzlwierkogel ein Ringwall, Erdarbeit umsumpft.” Eine wesentlich eingehendere Behandlung
erfahrt die Anlage (vgl. unten Objekt F) dann durch den um die Erforschung der Weststeiermark (Bezirk
Deutschlandsberg und Westteil des Bezirks Leibnitz) hochverdienten'> W. RADIMSKY": Neben einer
guten Beschreibung und einem etwas schematischen, in vielen neueren Arbeiten wiederverwendeten Plan*
des damals mit einem noch wasserfiihrenden Graben umgebenen Erdwerks iiberliefert RADIMSKY meh-
rere als romerzeitlich eingestufte Scherben, die ihn zu folgender Deutung veranlaten: "Nach ihrer Lage
mitten im Thale und ihrer ganzen Anordnung mochte ich die Katzelwehr fiir eine Befestigung halten, die
vielleicht in dilterer Zeit einen Holzbau trug und erst spater mit einem gemauerten Thurme gekront wurde...
Aus dem Vorkommen der vorangefiihrten Thonscherben diirfte sich aber auch, abgesehen von dem unver-
biirgten Funde eines Legionsziegels®”, der Schluss ziehen lassen, dass die Katzelwehr zur Zeit der Romer-
herrschaft beniitzt wurde und somit in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung bereits bestand."
Trotz des Verlustes der zumindest teilweise ins Landesmuseum Joanneum gelangten Funde's scheinen nach
neuen Begehungen die romerzeitlichen Funde RADIMSKYs nicht mehr ganz unmoéglich: Rund um die
Katzelwehr konnten in den Ackern mehrfach provinzialrémische Scherben aufgesammelt werden, die fiir
eine kleine einfache Siedlung sprechen".

Letztlich ist die Frage, ob RADIMSKY tatsichlich rémerzeitliche Scherben gefunden oder hier - wie beim
oben erwihnten Turmbauerkogel - das damals kaum beachtete mittelalterliche Material einfach nicht
erkannt hat, fiir die Beurteilung der Anlage irrelevant. Die mittelalterliche Entstehung gilt seit der ausfiihr-

]

C. GUTJAHR und G. TIEFENGRABER, noch unpubliziert. Bei den langwierigen Vermessungsarbeiten konnten zusitzlich weitere,
bislang unbekannte Teile der Wehranlage identifiziert werden.

9 HEBERT, MURGG 1994, 60 und Abb. 12.

10 Plan bei KRAMER 1993, 88; 1995, 91.

11 PICHLER 1879, 43 s. v. Purgstall.

12 HEBERT, TSCHERNE 1994.

13 RADIMSKY 1883, 49 ff.

14 KRAMER 1992 a, 45; FUCHS 1994, 61.

15 Der gestempelte Ziegel stammt ohne verlaBliche Fundortangaben aus dem NachlaB eines Verwalters des nahegelegenen Gutes Glein-
stdtten und ist fiir die Katzelwehr mit grofter Wahrscheinlichkeit ohne jede Bedeutung.

16 Die als Nr. 183 unter dem Fundort Pistorf inventarisierten “Scherben von kleinem schwarzem Tépfchen" gehoren eindeutig zu den von
RADIMSKY geschenkten Funden, weitere sind im Ortsakt erwahnt, wurden aber offenbar nicht inventarisiert. Andere, ebenfalls nicht
greifbare Funde aus Pistorf (Inv. Nr. 1422 ff.) scheinen eher nicht zur Katzelwehr zu gehoren, obgleich sich darunter ein 1929 als nicht
antik ausgeschiedenes und dem Kunstgewerbemuseum iibergebenes Eisenmesser befand. G. PFUNDNER sei fiir Auskiinfte und Suche
herzlich gedankt.

17 Noch unpubliziert.
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lichen Publikation Walter SCHMIDs 1922* als gesichert, obwohl SCHMID mit seiner betonten, auf histo-
rischen Uberlegungen und einem angeblich karolingischen Hufeisen' basierenden Friihdatierung lange
Zeit fiir Verwirrung in der lokalen Forschung gesorgt hat; die bereits 1940 durch O. LAMPRECHT erfolgte
diesbeziigliche Richtigstellung® blieb vielfach unberiicksichtigt.

In derselben Publikation hat SCHMID ein weiteres bemerkenswertes, wohl wirklich friihmittelalterliches
Bodendenkmal beschrieben, den heute noch auf iiber 1 km Liange auszunehmenden ''Teufelsgraben' (s.
unten Objekt W). Von seinen Unterlagen scheint nur eine hier erstmals publizierte Schnittzeichnung?
(Taf. 2) erhalten, auf deren von SCHMID bekanntgemachten Maflangaben sich auch alle spiteren Verof-
fentlichungen stiitzen. An dieser Schnittzeichnung (Profil) tiberrascht die Symmetrie der Anlage gegeniiber
den, von SCHMID festgehaltenen und auch heute noch auszunehmenden ganz unterschiedlichen Dimen-
sionen der beiden den Graben begleitenden Wille, soda3 ihr Dokumentationswert angezweifelt werden
mag.

Aus den 1938 von W. SCHMID durchgefiihrten Grabungen ist kein Fundmaterial bekannt, soda3 man
nicht recht weif, worauf - auBer wieder auf historische Uberlegungen - sich seine genauere Datierung in
die zweite Hilfte des 8. Jh.? stiitzt. Somit bleiben alle neueren Deutungen weiterhin auf die Geldandebeob-
achtung und auf eine erste Nennung des Grabens als "fossa que incipit de Muora et tendit usque ad
Luonznizam" in der als Pseudo-Arnulfinum bekannten, aus der Zeit um 970 stammenden und auf 890 riick-
datierten gefalschten Urkunde” angewiesen. Letztere 146t natiirlich auch eine frithere Datierung zu, wie sie
1960 E. STAUDINGER* und im Anschluf3 daran P. ROTH* erwagen, obwohl der dabei geduferten Idee,
es konne sich um Bewdsserungsgrében fiir eine romerzeitliche Siedlung handeln, entschieden widerspro-
chen werden muf}: Abgesehen von dem enormen Aufwand, dem Fehlen von Parallelen und den techni-
schen Schwierigkeiten (Einleitung des Wassers in den hoher liegenden Graben, Abdichtung des groBteils in
Schotterboden eingetieften Grabens) ist deutlich eine Feindseite ausgebildet®, sodal man trotz aller
Unklarheiten wohl bei der SCHMIDschen Deutung einer, ein Gebiet nach Siiden hin absperrenden Land-
grenze' ¥ bleiben muf.

Wihrend den genannten beiden Objekten weiterhin das Interesse der archdologischen und historischen For-
schung® galt und die Katzelwehr als einziges Bodendenkmal dieser Art im Bezirk Leibnitz (seit 1972)
unter Denkmalschutz steht, wurden die anderen Anlagen nur gelegentlich beachtet:

Ginzlich verworren sind die nie ndher publizierten alten Grabungen im '"Hausknechtkogel'" (vgl. unten
Objekt C) in Leitring: 1872 sollen zwei Gewdlbe, ein Schwert und auch offenbar rezente Gegensténde auf
dem "isolierten Kogel nahe der Mur, umgeben von einem Wallgraben und zur Tiirkenzeit sicher befestigt"
zutage gekommen sein, 1874 unter anderem "Hauen, Reitersporen, Sabel, ... viele Geschirre, alle zerbro-
chen"; einiges, u. a. ein Sporn und Bolzen, gelangte ins Landesmuseum Joanneum, wurde aber nicht inven-

18 SCHMID 1922.

19 SCHMID 1922, 30. Das Stiick scheint verloren und wurde nie in Zeichnung oder Photo vorgelegt; nach der Beschreibung kann es sehr
wohl hoch- oder gar spatmittelalterlich sein. Weiters erwahnt SCHMID im Mauerwerk verwendete Ziegel, was, wenn man nicht mit
wiederverwendetem romischem Schutt rechnen mochte, auch friihestens in das Spétmittelalter weist.

20 LAMPRECHT 1940.

21 Bleistiftskizze im Ortsakt "Pistorf" des Landesmuseums Joanneum bei den Publikationsunterlagen iiber die Katzelwehr; fiir die Erlaub-
nis zur Verwendung sei gedankt.

22 SCHMID 1922, 35. Die Betonung des "germanischen" Urspungs ist zeithistorisch verstandlich, vgl. SCHMID 1938 a und 1938 b.

23 Nach ROTH 1990, 92.

24 STAUDINGER 1960.

25 ROTH 1990, 92.

26 Verfasser hilt dies fiir eindeutig trotz der Ablehnung MODRIJANS 1963, 82: "Vom Standpunkt der Technik spricht alles gegen eine
befestigte Grenze".

27 Soauch FUCHS 1994, 61.

28 Eine Aufzihlung aller Arbeiten mit Nennung oder Diskussion muB hier unterbleiben, die wesentlichen finden sich in den Literaturan-
gaben zu den einzelnen Objekten.



tarisiert und ist verschollen?: Hier kann nur mehr festgestellt werden, da8 mittelalterliche und neuzeitliche,
zu einer Wehranlage passende Funde vorhanden waren.

Wihrend dieses Objekt in der Forschung eher vergessen wurde, zeigte die schon erwihnte Frithdatierung
der Katzelwehr durch W. SCHMID auch nach dem 2. Weltkrieg einige Nachwirkung: So beschrieb R.
FLUCHER 1967 das "Faltikogerl" (KG Gugglitz, vgl. unten Objekt I) als "Fluchtburg aus dem friihen
Mittelalter™.

Der verdiente Heimatforscher Eduard STAUDINGER berichtete 1966* dem Landesmuseum Joanneum
von der "friihmittelalterlichen Befestigung” am ''Kirchenkogerl' (KG Nestelberg, vgl. unten Objekt J)
und erwarb vom Grundeigentiimer die hier erstmals vorgestellten Eisenobjekte®.

Funde vom "Kirchenkogerl" aus der Sammlung E. STAUDINGER, Leibnitz:

Eisemner Schliissel mit quadratischem Bart und gebogen-rautenférmigem Griff, L. 17 cm. 13./14. Jh.* (Taf. 3/7).

Pfeileisen, lanzettformiges Blatt, rautenformiger Querschnitt in runden Hals iibergehend mit abgesetztem Dorn von eckigem Querschnitt, L.
7,9 cm. Spétmittelalterlich (13./14. Jh. 7)* (Taf. 3/5).

Pfeileisen, wie oben, Dorn abgebrochen, L. 7,9 cm. Spatmittelalterlich (13./14. Jh. ?) (Taf. 3/3).

Just von demselben Objekt stammen auch ins Burgmuseum Deutschlandsberg gelangte und im folgenden
ebenfalls erstmals vorgelegte Funde®, wéhrend in demselben Museum verwahrte Lesefunde von anderen
Anlagen derzeit unauffindbar sind®.

Funde vom "Kirchenkogerl" aus dem Burgmuseum Deutschlandsberg:

Fragmentierter eiserner Radsporn mit stark geschwungenem Schenkel von gerundetem Querschnitt, hochgezogenem Fersenteil und einfa-
cher Ose, L. ca. 10 cm. 13./14. Jh.”" (Taf. 3/6).

Eiserne Schnalle mit D-formigem, im Querschnitt trapezf6rmigem Rahmen, L. 6, B. 5,3 cm. Spétmittelalterlich® (Taf. 3/2).

Bronzeblech von einer Schnalle, L. max. 4 cm (Taf. 3/4).

Neben den - vor allem zur Kldarung von Begriffen und Datierungen - grundlegenden Arbeiten von KRA-
MER® hat dann das Forschungsprojekt "Archéologische Landesaufnahme und digitaler Fundkataster fiir
Steiermark" in den Jahren 1987 - 1991 den Wissensstand stark verbessert®, ohne dal3 alle dabei gesichteten
Unterlagen bzw. Funde am Landesmuseum derzeit greifbar wéren*: Auch eine von W. MODRIJAN (nach
1960 ?) angefertigte Planaufnahme des inzwischen im Geldnde fast nicht mehr feststellbaren ''Kamperko-
gels' (KG Mantrach, vgl. unten Objekt S) ist leider inzwischen verschollen®.

29 Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Steiermark 1877, XXIV; Joanneum Jahresbericht 1873. G. PFUNDNER sei fiir Auskiinfte und
Suche herzlich gedankt.

30 FLUCHER 1967; vgl. dazu KRAMER 1992 a, 74 mit Anm. 163.

31 Bericht an W. MODRIJAN vom 2. 7. 1966 in den Akten des Landesmuseums.

32 Fiir Auskiinfte und die Bereitstellung der Funde sei E. STAUDINGER aus Leibnitz herzlich gedankt.
33 Vgl. TRUMMER 1991, 50, Taf. 27/1; HEBERT, MURGG 1994, 55, Abb. 5/7.

34 Vgl. TRUMMER 1991, 44, Taf. 10; STADLER 1994, 108 v. a. F 3.

35 Fiir Auskiinfte und die Bereitstellung der Funde sei A. STEFFAN aus Deutschlandsberg herzlich gedankt. Zu den im Burgmuseum
Deutschlandsberg aufbewahrten Funden vom "Kirchenkogerl" gehort weiters ein Schnallenteil aus Buntmetall (Messing ?) mit Durch-
bruchsmuster in industrieller PreBarbeit, der nichts mit den mittelalterlichen Funden zu tun hat.

36 Turmhiigel/KG Altenbach: Keramik 14. Jh. (7). - "Alt-Amfels"/KG Amfels: reichlich spitmittelalterliche Keramik und eine Giirtel-
schnalle. - "Kinikogel"/KG Eichberg-Amfels: spatmittelalterliche Keramik und Eisenfunde. - "Faltikégerl"/KG Komberg: hauptsich-
lich prihistorische Funde, aber auch mittelalterliche (Zaumzeug und Axte). - "Lechenberg"/KG Géttling: spitmittelalterliche Keramik
und gezihnte eiserne Sichel. - "Kirchenkogerl"/KG Nestelberg: Keramik 13. Jh. (?).

37 Vgl.z. B. STADLER 1994, 111 F 15.
38 STADLER 1994, 114.

39 v.a. KRAMER 1992 a, 66 ff. - Als Turmburgen (im Bezirk Leibnitz) stuft KRAMER 1992 a, 74 die Objekte "Faltikdgerl"/KG Gugg-
litz, "Alt-Armnfels"/KG Arnfels und den hier als Bestandteil der Wildoner Burgenfamilie weggelassenen "Hengstturm"/KG Unterhaus
ein, als Hausburg die "Katzelwehr"/KG Mayerhof.

40 Zusammenfassend FUCHS 1994.

41 Nach freundlicher Auskunft von G. FUCHS z. B. Funde von der "Katzelwehr"/KG Mayerhof und Plan des "Kamperkogels"/KG Man-
trach.

42 ALA FKatNr. 679-180/2 und miindliche Mitteilung G. FUCHS.
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Letzteres Projekt, dessen Unterlagen dankenswerterweise eingesehen werden konnten®, hat eine grofie
Anzahl der Objekte bereits erfalt. Dal} sie hier dennoch in der bereits fiir den Bezirk Deutschlandsberg
angewandten Form vorgelegt werden, liegt daran, daB3 die Ergebnisse dieses Projektes nicht publiziert wur-
den, nicht die Ausfiihrlichkeit der Beschreibung und historischen Hintergrundinformation angestrebt und
keine genaueren Planskizzen angefertigt wurden.

Bei den Begehungen im Zuge der vorliegenden Arbeit wurden 1994 wenige, vom Bach ausgeschwemmte
Keramikfragmente beim Turmhiigel '"'Gerbersdorf' (KG St. Georgen an der Stiefing, vgl. unten Objekt
B) aufgelesen.

Aus dem Depot des Bundesdenkmalamtes Graz:
Randbruchstiick eines Topfes aus dunkelgrauem Ton mit schmalem Mundsaum und an der Aufienseite konkaver Lippe, leicht untergriffig,
Dm. 16 cm. Wohl schon 15. Jh.** (Taf. 3/8). -

Fast vollstandig vernichtet wurde vor ihrer Aufnahme eine in der Literatur unbekannte mittelalterliche
Wehranlage am ""Montikogel'" in der KG Remschnigg, OG Schlofberg (Ubersichtsplan Taf. 1/Objekt A 1)
durch die 1994 erfolgte Errichtung einer Aussichtswarte: Am hochsten Punkt des markanten Kogels soll
sich ein gut erkennbares Erdwerk befunden haben®, von dem eine charakteristische spatmittelalterliche
Bartaxt stammt.

Aus dem Burgmuseum Deutschlandsberg:
Stark korrodierte eiserne Bartaxt mit undeutlicher Schlagmarke, Schneidenbreite 16 cm. Spatmittelalterlich 14./15. Jh.* (Taf. 3/1).

Die Kentnisse iiber archdologische Funde sind also sehr bescheiden, ganz zu schweigen von den fast génz-
lich fehlenden Befunden. Umso notwendiger scheint uns die vorgelegte Bestandsaufnahme, die, wie wir
hoffen, durch nachfolgende intensivere Forschungen natiirlich vielfach zu verbessern sein wird.

3. EINLEITUNG

Der im Siiden der Steiermark gelegene Bezirk Leibnitz umfafit mehrere fiir sich abgeschlossene, kleinrdu-
mige Landschaften: Das von der Mur durchflossene Leibnitzer Feld, im Norden begrenzt durch die Talen-
ge von Wildon, die Téler der rechtsseitigen Zufliisse der Mur bzw. deren Quellbache, namlich LaBnitz-,
Sulm- und Saggautal und das Tal der PoBnitz sowie des Gamlitzbaches bilden die wichtigsten Talland-
schaften des Bezirks. Zwischen diesen Talregionen liegen zwei ausgedehnte, relativ abgeschlossene Berg-
bzw. Hiigellandschaften: Sausal und Windische Biihel. Im Siiden hat der Bezirk Anteil an den nordlichen
Vorbergen des PoBruck, im Osten, am Ostrand des Leibnitzer Feldes, am Stiefing- und Schwarzautal.
Uberall in diesen engraumigen Landschaften bildeten sich Kolonisationsmittelpunkte, die von Wehranla-
gen geschiitzt waren. Letztere finden sich auch an den Aufwegen zum Hochsiedlungsland bzw. an den
Ubergingen ins Drautal. Lediglich das Sausal blieb, mit Ausnahme seines Nordrandes, arm an mittelalterli-
chen Wehranlagen®.

Besitzgeschichtlich gehorten die Leibnitzer Wehrbauten den Erzbischéfen von Salzburg bzw. den Bischo-
fen von Seckau*, den Sponheimern, den Wildonern, den Grafen von Plain, um nur die wichtigsten Lehens-
trdger zu nennen, sowie deren zahlreichen Dienstmannengeschlechtern®. Die im folgenden vorgestellten

43 Zu danken ist besonders G. FUCHS fiir die Einsichtnahme und zahlreiche Auskiinfte.
44 Ahnlich HEBERT, MURGG 1994, 58 f., Abb. 10/1 - 6; ROSCHER 1997, 52 f.

45 Herrn Anton STEFFAN aus Deutschlandsberg sei fiir Auskiinfte gedankt. Auf demselben Berg befinden sich etliche in den Felsen
gearbeitete Terrassen, die nach Oberflichenfunden zu einer Siedlung der kupferzeitlichen Lasinja-Kultur gehren miissen.

46 Vgl. TRUMMER 1991, 48, Taf. 16/2; KRAMER 1993, 84 mit Abb.
47 Letztere Situierung ist auch aus der Ubersichtskarte Taf. 1 zu entnehmen.

48 Thre Hauptburg im Bezirk war Seggau, oberhalb Leibnitz. Zu dieser Burganlage jetzt: KAINDL, RANZ, STADTLER, STEINER
1997.

49 BARAVALLE 1961, 308 ff.
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Turmhiigel bzw. Altburgstellen werden meist niederen Ministerialen als Sitz gedient haben. Einige dieser
Anlagen sind urkundlich zuordenbar, einige von ihnen finden urkundlich keine Erwédhnung. Andererseits
konnten zahlreiche Ansitze dieser Dienstmannengeschlechter bis heute nicht lokalisiert werden®.

Die im AnschluB besprochenen Anlagen sollen nach folgenden Kriterien eingeteilt werden®: als Turmhii-
gel verstehe ich einen mittelalterlichen Wehrbau, dessen Kernwerk aus einem Hiigel - in der Art eines
Kegelstumpfs - besteht, welcher aus dem umgebenden Geldnde herausgeschnitten, oder, bei Anlagen, die
im ebenen Geldnde lagen, aufgeschiittet wurde. Das Plateau des Hiigels trug meist einen Turm umgeben
von einem Palisadenkranz. Anlagen, die keinen Turmhiigel besitzen und deren urspriingliches Aussehen,
zumindest ohne Grabungen, nicht mehr rekonstruiert werden kann, bezeichne ich als Altburgstellen. Eine
weitere Gruppe der vorgestellten Bodendenkmale bilden abgekommene Schlésser, deren Spuren sich aber
bis heute im Gelédnde auffinden lassen. SchlieBlich soll unter Varia der sogenannte Teufelsgraben, ein aus-
gedehnter Graben, von dem weder urspriingliche Funktion noch Alter bis heute geklért sind, besprochen
werden. Nicht eingegangen werden soll in diesem Aufsatz auf ruindse, mittelalterliche Wehrbauten, von
denen sich noch mehr oder weniger deutliche, obertdgige (Stein-)mauerreste erhalten haben. Diese Burg-
ruinen unterscheiden sich in einem wesentlichen Merkmal von den im folgenden zu besprechenden Objek-
ten: ihr urspriinglicher Grundrif3 ist auf Grund der obertédgig vorhandenen Mauerreste auch ohne Grabun-
gen, zumindest in groben Ziigen, nachzuzeichnen. In diesem Sinne wird auf zwei bedeutende Wehranlagen
des Bezirkes nicht eingegangen, obwohl sich im Areal der einen von ihnen, der Ruine Schmierenberg, siid-
lich Leutschach, ein Turmhiigel, wohl als Vorlaufer der Anlage, iiberliefert hat®. Die zweite, aus den eben
dargestellten Griinden hier nicht besprochene Wehranlage, ist das Burgenensemble am Wildoner Schlof3-
berg, wo sich zumindest vier Burgen, darunter ein Turmbhiigel, befunden haben. Vor allem ein Eingehen auf
die Wildoner Burgen wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Abgesehen davon sind zum Thema Wil-
doner Burgen in den letzten Jahren zahlreiche Arbeiten erschienen®. Bewufit verzichtet wurde auch auf
eine nihere Erlduterung der Hengistburgfrage, eines Spezialproblems der steirischen Burgenforschung. Mit
guten Argumenten darf diese frithe Mittelpunktsburg am Wildoner Schlofberg angenommen werden®.

Zahlreiche, der in dieser Arbeit vorgestellten Objekte kénnen nun zum ersten Mal einer breiteren Offent-
lichkeit nahergebracht werden®. Die den ausfiihrlichen Beschreibungen angeschlossenen Pldne verstehen
sich als Handskizzen; bei der Planaufnahme wurden lediglich Handkompaf3 und Maf3band verwendet®.

4. TURMHUGEL
A. Spiegelkogel-Hiebel (KG Flamberg, OG St. Nikolai im Sausal; Taf. 4 und Abb. 1)
Am Nordrand des Sausaler Berglandes, an der Abbruchkante zur Laf3nitz, hat sich auf einem West-Ost ori-

entierten Sporn, oberhalb Grotsch, ein weithin sichtbarer Turmhiigel erhalten. Im Osten des Sporns, wo die
Verbindung mit dem Hinterland hergestellt ist, fiihrt heute eine kiinstlich aufgeschiittete Rampe, bei deren

50 Exemplarisch fiir die bis heute nicht lokalisierten Anlagen seien erwahnt: der Windischgritzer Sitz zu Gamlitz, der Wehrbau von
Landscha und die Wehrbauten von Leutschach und Retznei.

51 Siehe dazu auch: HEBERT, MURGG 1994, 51 f.

52 Dazu vom burgenkundlichen Standpunkt v. a.: BARAVALLE, KNAPP 1936-1943, 125 ff. Darin findet sich auch eine - bis heute m.
W. die einzig publizierte - Planaufnahme der Burg. Vom historischen Standpunkt u. a.: BARAVALLE 1961, 347 ff.; EBNER 1967,
159 ff.

53 Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: OBERSTEINER 1985, 12 ff.; KRAMER 1989 b, 10 ff.; KRAMER 1990, 125 ff.; KRAMER
1992 a, 41 ff.; FRIZBERG 1993, 41 ff.

54 Als hervorragende Zusammenfassung der Arbeiten der letzten Jahre zu diesem Thema s. v. a.: KRAMER 1992 a, 41 ff.

55 In diesem Zusammenhang sei G. FUCHS und 1. KAINZ fiir die Bereitschaft, die handschriftlichen Unterlagen aus dem Projekt
" Archzologische Landesaufnahme und digitaler Fundkataster fiir Steiermark" einsehen zu diirfen, herzlich gedankt. Auf zahlreiche, der
in dieser Arbeit vorgestellten Objekte wurde der Autor durch das Studium dieser handschriftlichen Unterlagen erstmals aufmerksam
gemacht.

56 Fiir die miihevolle Umzeichnung ist der Autor S. KARL, Koéflach, zu Dank verpflichtet.
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Siidostende wohl der jetzt verschiittete, ehemalige Abschnittsgraben angenommen werden darf, auf den
Gipfel des Sporns. Diesen nimmt ein aus dem Riicken herausgeschnittener Turmhiigel ein, dem im Westen,
unterhalb des Gipfelplateaus, eine Berme vorgelagert ist. Gegen Norden und Siiden ist der Abfall steil, teil-
weise kiinstlich abgeboscht. Westlich, unterhalb der ersten, lauft eine noch schwach kenntliche, zweite
Berme. Jenseits davon fillt der Riicken zu einer Hangstufe steil ab. Obertigig finden sich nirgends Hinwei-
se auf ehemalige, gemauerte Aufbauten. Der Aufweg fiihrte, von Westen kommend, den Nordhang des
Burghiigels hoch, erreichte ostlich der Rampe die Kammhohe, tiberschritt den heute verschiitteten Graben
und fiihrte schlieBlich iiber die horizontale Rampe auf das Hiigelplateau.

Ich vermute in der beschriebenen Anlage den urkundlich genannten, ersten Sitz der Grotscher, Eppenstei-
ner bzw. Wildoner Dienstmannen, der zu Ende des 14. Jahrhunderts als “purckstall ob Chrétsch" bezeich-
net wird”. Die Grotscher diirften diesen ersten Sitz am Nordhang des Spiegelkogels zu Beginn des 14.
Jahrhunderts verlassen haben und auf den Grotschhof zu seinen Fiilen gezogen sein, wo sie noch bis ins
15. Jahrhundert genannt werden®. Diese auf urkundlichen Nennungen aufgebaute Vermutung 148t sich
auch im Gelédnde nachvollziehen. Tatsdchlich findet sich zu Fiilen des beschriebenen Turmhiigels, am Tal-
rand der LaBnitz, 6stlich Grotsch, der Rest eines weiteren Turmhiigels®.

Abb. 1: Spiegelkogel-Hiebel, KG Flamberg (Objekt A). Photo W. MURGG.

57 BARAVALLE 1961, 328. Hier allerdings lagemaBig nicht festgestellt.
58 Siehe Anm. 57.
59 Weiter unten unter "Grotsch” beschrieben.
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B. Gerbersdorf (KG St. Georgen an der Stiefing, MG St. Georgen an der Stiefing; Taf. 5 und 3/8)

Ostlich des Weilers Gerbersdorf, in einem sich gegen Osten verjiingenden, schluchtartigen Graben, welcher
von einem kleinen Bach entwissert wird, hat sich der urkundlich genannte Sitz der Gerbersdorfer® als
machtiger Turmhiigel erhalten. Seit der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts der Forschung bekannt
und auch lagemaBig richtig festgestellt®, riickte die Anlage erst in den letzten Jahren wieder in das Interes-
se lokalhistorischer Forschungen®. Der Turmhiigel stellt sich dem heutigen Betrachter als Rest einer ehe-
maligen Wasserburg dar. Der sich im Westen zum Stiefingtal 6ffnende Graben ist hier durch einen kiinst-
lich angelegten Damm abgeschlossen, mittels dessen der durch den Graben flieBende Bach gestaut werden
konnte. Westlich des Dammes erhebt sich ein méchtiger, ca. 7 m hoher Turmhiigel, dem im Westen, auf
halber Hohe, ein bermenartiges Vorwerk vorgelagert ist. Im Osten und Siiden ist der Hiigel extrem steil
abgebdscht, gegen Norden ist der Abfall weniger steil. Das eigentliche Hiigelplateau ( 12 x 10 m) ist nahe-
zu eben und weist nirgends Gebdudespuren oder Gesteinsreste auf. Der Turmhiigel wurde so aus dem Siid-
hang des schluchtartigen Grabens herausgeschnitten, dafl ostlich und siidlich des kegelstumpfartigen
Hiigels ein Spitzgraben entstand. Dieser Spitzgraben liegt mit seinem Niveau ca. 1 m iiber dem vom Bach
durchflossenen Hauptgraben. Zweifellos konnte der gesamte Graben durch eine Sperre des Dammdurch-
flusses geflutet werden, so dafl der Hiigel, zumindest bei drohender Gefahr, rundum von Wasser umgeben
war. Der Zugang diirfte von Westen kommend, den Freiraum zwischen Damm und Hiigelvorwerk mogli-
cherweise durch eine Zugbriicke iiberspannend, die Berme erreicht und von hier, vielleicht iiber eine hoch-
ziehbare Leiter, zum Plateau hochgefiihrt haben.

Die Gerbersdorfer tauchen im 13. Jahrhundert in den Urkunden auf, und wir diirfen annehmen, daB sie
damals den Sitz errichtet haben. Wahrscheinlich wurde die Wehranlage mit dem Aussterben der Gerbers-
dorfer, in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts, verlassen®.

C. Hausknechtkogel (KG Leitring, MG Wagnaj; Taf. 6)

Am Siidende von Leitring, knapp 0stlich der B 67, hat sich an der Abbruchkante zum alten Murlauf der
Rest eines, von einem Graben umwehrten Turmhiigels erhalten. Es diirfte sich dabei um die Reste des
urkundlich genannten Sitzes der Leitringer, erzbischoflich-salzburgische bzw. bischoflich seckauische
Dienstmannen, handeln®. Der Turmhiigel liegt heute mitten im Siedlungsland; auf seinem Plateau steht ein
Wohnhaus. Der Hiigel hat eine maximale Hohe von ca. 4 m, sein Plateaudurchmesser betrégt ca. 25 m. Im
Norden und Osten ist er mit ca. 50° abgebdscht. Wahrend der Hiigel im Osten durch einen Altarm der Mur
natiirlich geschiitzt war, diirfte er an den iibrigen Seiten von einem kiinstlichen Graben umgeben gewesen
sein. Dieser hat sich allerdings nur mehr im Norden als Hohlweg erhalten. Vor allem im Westen ist der
Hiigel, durch Einbau eines Wohnhauses in seine Westflanke, extrem gestort. - Zu Altfunden siehe oben
Abschnitt 2.

D. Alt-Arnfels (KG Arnfels, MG Arnfels; Taf. 7)

Ca. 200 m nordlich des Schlosses Arnfels, ca. 60 m iiber diesem, hat sich im Waldgeldnde ein gewaltiger
Turmhiigel erhalten®. Ein Abschnittsgraben trennt die siidlichste Spitze eines gegen Siiden vorsto3enden
Sporns vom Hinterland. Der Siidteil des Sporns stellt sich als gewaltiger Kegelstumpf dar, dessen Basis aus
einem aus dem Geldnde herausgearbeiteten Rechteck, dessen Ecken abgerundet wurden, besteht. Das ovale

60 BARAVALLE 1961, 326; EBNER 1967, 46.
61 JANISCH 1884, Band I, 305.

62 RIEGLER 1991, 33 ff. Tatsichlich liegt die Anlage auf der Parzelle 50/1 und nicht, wie J. RIEGLER, sich dabei auf K. KOJALEK
berufend, falschlicherweise annimmt, auf Parzelle 17/2.

63 Siehe Anm. 60.
64 BARAVALLE 1961, 337, hier lagemaBig nicht festgestellt; EBNER 1967, 154 (unter Retzhof).

65 BARAVALLE, KNAPP 1936-1943, 139 ff. Hier findet sich die von W. KNAPP aufgenommene und bis heute einzige verdffentlichte
Planskizze der Wehranlage. Der in der vorliegenden Arbeit abgebildete Plan folgt im wesentlichen der Aufnahme von W. KNAPP.
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Hiigelplateau mif3t im Durchmesser ca. 10 m. Im Norden befindet sich unter dem Plateau, auf halber Hang-
hohe, eine sichelférmige Berme, die an der Westseite des Hiigels weiter nach Siiden ausgreift als im Osten.
Das Geldnde zwischen Hiigelfull und Auflenrand der viereckigen Hiigelbasis steigt gegen Siiden leicht an,
so daB der Hiigel im Norden, von der Sohle des Abschnittsgrabens gemessen, ca. 10 m Hohe aufweist,
wihrend er im Siiden lediglich ca. 7 m hoch ist. Die viereckige, plateauartige Hiigelbasis fillt gegen Osten,
Siiden und Westen steil ab. Vor dem Steilabfall findet sich noch heute am Plateaurand im Osten und
Westen ein schwach kenntlicher Wall. Zwischen diesem Wall und dem Hiigelfu8 befindet sich im Nord-
osten und Nordwesten des Hiigels ein ca. 5 m breiter Freiraum, der ehemals als eine Art Burghof gedient
haben konnte. Hier findet sich im Nordosten ein Brunnen- oder Zisternenschacht. Wir diirfen hier die ehe-
malige Wasserversorgung der Wehranlage vermuten. Der eigentliche Hiigel ist an seiner Nord-, West- und
Ostflanke, vor allem unterhalb der Berme, steil abgebdscht. Im Siiden, und im gesamten oberen Teil des
Hiigels, ist die Abboschung weniger markant. Mortel- oder Mauerreste konnten vomn Berichterstatter nir-
gends festgestellt werden.

Mit grofler Wahrscheinlichkeit diirfen wir im Turmhiigel nordlich des Schlosses die erste Anlage von Arn-
fels vermuten. Urkundlich wird die Burg Arnfels erstmalig an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert
genannt®. Der unmittelbare Vorgangerbau des noch bestehenden Schlosses, das im wesentlichen aus der
ehemaligen Vorburg dieses Vorgéngerbaus besteht, lag siidlich von diesem, in den heutigen Gartenanlagen,
unmittelbar tiber dem Markt®. Dabei ist nicht auszuschlie3en, daB bereits zur Zeit ihrer Erbauung, wohl zu
Beginn des 12. Jahrhunderts, eine Burg sowohl an der Stelle des heutigen Turmhiigels als auch im Gebiet
der Gartenanlagen des heutigen Schlosses, als Parallelanlage, errichtet wurde. Die Entwicklung der Burg
Arnfels wire demnach dhnlich der der Burg Deutschlandsberg (heutige Ruine und Burgstelle am Tanz-
platz) verlaufen. Auch hier vermutete man urspriinglich den Turmhiigel am Tanzplatz als Erstanlage und
die heutige Ruine als Nachfolgebau. Erst in jiingster Zeit gelangte man durch eine erste archdologische
Erforschung zur Erkenntnis, dafl zumindest zeitweise beide Burgstellen nebeneinander bestanden®. Auch
im Falle Arnfels wird sich die Frage der baugeschichtlichen Genese der Burg erst nach einer archdologi-
schen Untersuchung des gesamten Arnfelser SchlofSberges beantworten lassen. G. FUCHS vermutet im
beschriebenen Turmhiigel den Sitz des Murecker Dienstmannengeschlechtes der Ekker, die wahrscheinlich
nordlich von Arnfels ihren Sitz hatten®.

E. Alt-Frauheim (KG Badendorf, OG Ragnitz; Taf. 8 und Abb. 2)

Stidlich des Weilers Badendorf, unmittelbar nordlich des Schlosses Frauheim, hat sich der erste Sitz der
Frauheimer als méchtiger Turmhiigel mit Vorwerk erhalten”. Die gesamte Anlage ist Ost-West orientiert.
Im Osten ist die Verbindung des, den Turmhiigel tragenden Sporns mit dem Hinterland hergestellt. Im
Westen bildet der eigentliche Turmhiigel den Abschlu3 der Anlage. Der Durchmesser seines ovalen Pla-
teaus betragt bis max. 20 m. Im Westen, dort wo der Sporn in einem schmalen Riicken auslauft, ist die
Anlage durch einen Abschnittsgraben begrenzt. Der Graben ist so angelegt, da3 er im Norden im Steilab-
fall miindet, wihrend seine Sohle sich im Siiden gegen Osten wendet und als schwach kenntliche Berme
die siidliche Hiigelflanke entlang lduft. Gegen Norden ist der Abfall vom Hiigelplateau extrem steil. Im
Osten trennt den Turmhiigel ein weiterer Abschnittsgraben von einem Vorwerk. Dieser Graben hat gewalti-
gere Ausmale als der im Westen. Er ist, bei einer oberen Weite von ca. 9 m, 7 bis 8 m tief. Das im Durch-
messer ca. 30 m messende Vorwerk wird im Osten durch einen dritten Graben vom Hinterland getrennt. Im

66 EBNER 1967, 14 f.

67 BARAVALLE, KNAPP 1936-1943, 139 ff.; BARAVALLE 1961, 310 ff.; EBNER 1967, 14 f.

68 Dazu zusammenfassend: HEBERT, MURGG 1994, 51 ff., vor allem 61 f.

69 ALA FKatNr. 679-171/1.

70 FLUCHER 1976, 147 ff. (In dieser Arbeit findet sich die Abbildung eines Lehmmodells der Anlage).
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Osten des Vorwerkplateaus findet sich eine ca. 2 m tiefe, 5 x 5 m messende, trichterformige verschiittete
Grube; moglicherweise die ehemalige Wasserstelle der Anlage. Im Areal der gesamten Anlage waren zum
Zeitpunkt der Aufnahme keinerlei Spuren von ehemaligen Aufbauten auszumachen.

Beim beschriebenen Turmhiigel wird es sich um den ersten Ansitz der Frauheimer, Seckauer Dienstman-
nen, gehandelt haben. 1308 tauchen sie mit Niklaus von Frauheim erstmalig in den Urkunden auf, so daf
wir als Entstehungszeit des Turmhiigels wohl das 13. Jahrhundert annehmen diirfen. Zu Beginn des 16.
Jahrhunderts wird die Burgstelle bereits als "ain Purckstall genannt Fraunheim, davor ein Edlmann aufge-
sessen ist", also als 6de, genannt™. Moglich, dafl der Wehrbau in den Ungarn- und Tiirkenkriegen zu Ende
des 15. Jahrhunderts zerstort wurde.

F. Katzelwehr (KG Mayerhof, OG Pistorf; Taf. 9)

Mitten im ehemals wohl versumpften, heute trockengelegten Auland der Sulm, zwischen Gleinstitten und
Mantrach, erhebt sich ein kiinstlich aufgeschiitteter, von einem Graben umzogener Hiigel, der sowohl der
Forschung wie der interessierten Offentlichkeit seit mehr als einhundert Jahren bekannt ist™, aber lange
Zeit, was seine Funktion und seine zeitliche Einordnung betrifft, falsch zugeordnet wurde™. Erst O. LAMP-
RECHT stufte ihn richtigerweise als mittelalterlichen Wehrbau ein™. Der als Katzelwehr bezeichnete, sich
als regelmaBiger, viereckiger Pyramidenstumpf darstellende Hiigel ist, nach der schandlichen Abtragung™
eines typologisch dhnlichen Objektes in Weitersfeld, VB Radkersburg”, eines der letzten, noch bestehen-
den steirischen Beispiele fiir einen mittelalterlichen Herrensitz im ebenen Talboden, bei dem der das
Hauptgebdude tragende Hiigel aufgeschiittet - nicht wie bei dhnlichen Anlagen im Bergland aus dem
Geldnde herausgeschnitten - wurde und das ihn umgebende Grabensystem mit Wasser gespeist werden
konnte. Bei der Katzelwehr iiberragt der Hiigel heute noch ca. 3,5 m die ihn umgebenden Wiesen. Er ist an
allen Seiten deutlich abgeboscht bzw. wird von einem grofteils verflachten Graben umzogen, der
urspriinglich wohl an allen Seiten von einem Aufienwall begleitet wurde. Dieser hat sich lediglich im Osten
erhalten. Ehemals hat sich jenseits des Walles ein zweiter Graben befunden”. Auch das Hiigelplateau war
von einem Auflenwall begrenzt. An diesem, heute bereits stark verflachten Wall lassen sich Mortel- und
Gesteinsreste ausmachen. Innerhalb des Plateauwalles erhob sich ein rechteckiges, wohl turmartiges
Gebidude, das, wie sich aus herumliegenden Mortel- und Gesteinsresten erschlieen 148t, zumindest im
Untergeschof3 gemauert war.

Als Sitz der Kelzen, einem Dienstmannengeschlecht der Erzbischofe von Salzburg, diirfte die Katzelwehr
im 12. Jahrhundert als organisatorischer Mittelpunkt einer heute verschwundenen, kleinen Siedlung erbaut
worden sein”.

71 Ca. 100 m siidlich des beschriebenen Turmhiigels befindet sich, wie dieser auf der Parzelle 110/1 gelegen, auf einem weiteren, Ost-
West orientierten Riicken ein ebenes, nahezu rechteckiges Plateau (Breite ca. 25 m, Linge ca. 60 m), welches an seiner Westseite
durch einen kiinstlichen Graben, begleitet von einem Wall, vom Hinterland abgetrennt wird. Das Plateau féllt gegen Norden, Osten
und Siiden steil ab. Der Turmhiigel ist von diesem Plateau durch eine schluchtartige Senke getrennt. Ursprung und Funktion dieser
Anlage bleiben vorldufig ungewiB.

72 BARAVALLE 1961, 321 f.; EBNER 1967, 39 {.
73 PICHLER 1879, 43, hier unter dem Schlagwort Purgstall lediglich erwahnt.

74 RADIMSKY 1883, 11 f.; zuletzt SCHMID 1922, 27 ff.; bei SCHMID ist die Anlage in ihrem Charakter richtig erkannt, aber fehlda-
tiert.

75 LAMPRECHT 1940, 67 ff.

76 HEBERT 1987, 96 ff.

77 KOJALEK 1990, 75 ff., hier auch eine Planskizze der Anlage.
78 Siehe Anm. 74, die Planaufnahme bei W. SCHMID.

79 Siehe Anm. 74, sowie BARAVALLE 1961, 315 f.
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Alt-Frauheim, KG Badendorf (Objekt E). Photo W. MURGG.

Abb. 2

Kirchenkogerl, KG Nestelberg (Objekt J). Photo W. MURGG.

Abb. 3
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G. Grotsch (KG Grotsch, OG St. Nikolai im Sausal; Taf. 10)

Am siidlichen Talrand des LaBnitztales, ostlich Grotsch, hat sich an der Nordspitze einer ins LaBnitztal vor-
springenden Geléandezunge, rund 30 m iiber dem Talboden, beim vulgo Kogelbauer der Rest eines, aus dem
Gelédnde herausgeschnittenen Turmhiigels erhalten. Am Plateau des Hiigels befindet sich heute das Bauern-
haus. Gegen Norden und Osten fillt das Plateau extrem steil, gegen Westen weniger steil, ab. Im Westen ist
der urspriingliche Bestand durch eine den Hang hochfiihrende Zufahrt gestort. Im Siiden diirfen wir einen
heute abgekommenen Graben vermuten, der die Wehranlage vom Hinterland trennte.

Bei der beschriebenen Anlage konnte es sich um den urkundlich genannten, unteren Hof der Grotscher,
eines Wildoner Dienstmannengeschlechtes, handeln. Als die Grotscher wohl im 14. Jahrhundert ihren
ersten Wehrbau verlief3en, diirften sie sich zu seinen FiiBen den Grotschhof erbaut haben®.

H. SCHLOBBERG (KG Schloiberg, OG SchlofSberg; ohne Plan)

Knapp 100 m iiber dem Ort SchloBberg zieht ein schmaler Bergsporn gegen Norden. Auf ihm konnten sich
die Reste eines kleinen Wehrbaues, in Form eines Turmbhiigels, erhalten haben. Am Nordende des Sporns
befindet sich ein ovaler, kuppenformiger Hiigel, dessen Oberflache max. 10 m im Durchmesser aufweist.
Im Westen, unterhalb des Plateaus, sind Terrassierungen kenntlich. Im Osten wird die Kuppe von einer ca.
3 m breiten Berme begleitet. Interessant ist der Zugang zur Anlage. Er fiihrt, von Siiden kommend, iiber
einen schmalen, ca. 100 m langen, teilweise aus dem felsigen Untergrund des Grates, welcher die beschrie-
bene Kuppe mit dem Hinterland verbindet, herausgearbeiteten Steig. Vorlaufig ist die Anlage nicht mit
letzter Sicherheit einordenbar; urkundlich ist sie jedenfalls nicht erwéhnt.

L. Faltikogerl (KG Komberg, OG Hengsberg; Taf. 11)

Auf einer kogelartigen Kuppe iiber dem Siidrand des Kainachtales liegt das Faltikogerl®. Hier hat sich ein
Turmhiigel erhalten, der sich formal von anderen Anlagen deutlich unterscheidet. An einer Spitze einer
grofflachigen, dreieckigen Verebnungsfliche (Durchmesser bis ca. 100 m), die die Kuppe des Faltikogerls
einnimmt, erhebt sich ca. 1,5 m iiber dem Niveau dieser Verebnungsflache bzw. ca. 7 m iiber einen im
Osten anschlieBenden Abschnittsgraben ein kleiner Turmhiigel. Das flachwellige Plateau der Verebnungs-
flache ist nach allen Seiten deutlich abgeboscht. Am Westabfall wird es auf halber Hanghthe von einer
Hangstufe begleitet. Im Osten liegt der Turmhiigel, jenseits davon trennt ein Abschnittsgraben die Kuppe
vom Hinterland. Noch weiter ostlich findet sich ein dreieckiges, kleines Vorwerk. Mauerreste waren nir-
gends auszumachen. Urkundlich ist die Anlage nicht fabar. Auf Grund der formalen Kriterien scheint es
nicht ausgeschlossen, dafl die abgeboschte, dreieckige Verebnungsflache urspriinglich einen befestigten,
prahistorischen Siedlungsplatz getragen hat, der im Mittelalter von einem Turmhiigel iiberbaut wurde.

J. Kirchenkogerl (KG Nestelberg, OG Heimschuh; Taf, 12 und 3/2-7, Abb. 3)

An der Ostflanke des 424 m hohen Konigsberges, der auf seinem Gipfelplateau eine préahistorische, befe-
stigte Hohensiedlung besal3®, hat sich ein vom Volksmund Kirchenkogerl genannter, mittelalterlicher
Turmhiigel erhalten. Aus einem NW-SO orientierten Sporn wurde ein michtiger, in seiner Substruktion
rechteckiger Turmhiigel, der gegen Nordwesten von zwei Abschnittsgraben gesichert wird, herausgeschnit-
ten. Im Siidosten ist dem Hauptwerk eine zungenformige Berme vorgelagert. Im siidostlichen Teil des
Hiigelplateaus 148t sich in noch schwach kenntlichen Mauerresten ein 7 x 10 m messendes Bodengeviert
ausmachen. Wahrscheinlich stand hier der feste Turm. Auch im Nordosteck des Plateaus lassen Bodenerhe-

80 BARAVALLE 1961, 328; siehe auch den Bericht iiber den Turmhiigel Spiegelkogel-Hiebel unter A. in diesem Aufsatz.
81 FLUCHER 1967, 54 f.

82 Dazu u. a.: FELGENHAUER 1977, 390 f. Zur Problematik des darin verwendeten Begriffes der "ostnorischen Retentionskultur” soll
hier nicht niher eingegangen werden; ich verweise dazu auf KRAMER 1992 b, 11 ff.
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bungen auf ehemalige, gemauerte Einbauten schlieBen. Das Plateau ist nach allen Seiten steil abgeboscht.
Im Nordwesten, gegen das Hinterland, wird der Turmhiigel von zwei Abschnittsgraben gesichert. Zwi-
schen den Griben liegt ein schwach sichelformiges Vorwerk. Urkundlich ist die Anlage nicht nachweisbar.
E. STAUDINGER vermutet in ihr den Sitz eines 1144 genannten Hernestone de Einode®.

K. Matzelsdorf (KG Matzelsdorf, OG Hainsdorf im Schwarzautal; Taf. 13)

Nordostlich Matzelsdorf, dstlich einer mit dem bezeichnenden Namen Buchfeld® versehenen Flur, hat sich
ein aus einem NO-SW orientierten Sporn kunstvoll herausgeschilter Turmhiigel erhalten. Die urkundlich
nicht erwidhnte Anlage fand bereits vor einigen Jahren Erwédhnung in der Literatur®. Die Wehranlage
besteht aus einem Turmhiigel, einem langsrechteckigen Vorwerk bzw. einer dreiecksférmigen Kuppe im
Siidwesten als Abschlufl der Anlage. Der Turmhiigel mit rechteckigem Plateau wird durch einen grabenar-
tigen Einschnitt im Nordosten von einem langsrechteckigen Vorwerk getrennt, welches bei 27 m Lange
lediglich 3 m breit ist. Turmhiigel und Vorwerk sind an allen Seiten deutlich abgeboscht. Anzeichen auf
ehemalige Aufbauten finden sich nirgends. Die gesamte Anlage wird von Siidost iiber Stidwest bis Nordost
von einem Graben mit dahinterliegendem Wall umschlossen. Lediglich im Osten des Vorwerkes fehlen
Wall und Graben. Hier ist dem Vorwerk eine rechteckige Bastei vorgelagert, welche an ihrem Auflenrand
von einem Wall begrenzt wird. Auch im Nordwesten des Vorwerkes befindet sich, eine Hangstufe unter
diesem, eine basteiartige Berme. Der den Grofiteil der Anlage umschlieBende Wall verbreitert sich im
Nordosten und geht hier in ein, die Anlage im Nordosten abschlie3endes, weiteres bermenartiges Vorwerk
iiber. Von hier fillt die Anlage zu einem von einem Béchlein durchflossenen Graben ab.

L. Altenbach (KG Altenbach, OG Oberhaag; Taf. 14)

Auf einer nord-siidlichen, von Quellbachen des Saggaubaches aus den Nordhidngen des Remschnigg her-
ausgeschnittenen Geldndezunge hat sich, nahe der Grenze zu Slowenien in der Ried Altenbach, ein urkund-
lich nicht erwihnter, aber im BewuBtsein der Bevolkerung noch lebendiger Turmhiigel®* erhalten. Auf
einem schmalen, NO-SW orientierten Sporn erhebt sich eine ldngsovale, nach allen Seiten abgeboschte
Kuppe. Ihr Plateau mifit ca. 6 x 4 m und wird ehemals einen Turm getragen haben. Im Nordosten verjlingt
sich die Basis der Kuppe zu einem spornartigen, am Scheitel lediglich ca. 5 m breiten Grat, der iiber drei
zungenartige Terrassen langsam abfillt. Jenseits der dritten Terrasse trennt ein ca. 1 m tiefer Graben die
Wehranlage vom Hinterland. Danach setzt steilerer Abfall ein. Im Nordwesten begleitet eine Hangstufe die
Kuppe. Zwischen Plateau und Hangstufe l4uft ca. 4 m unter dem Niveau des Hiigelplateaus eine schmale
Berme. Im Siidosten ist dem Turmbhiigel eine plateauartige Boschung vorgelagert. Von hier aus erhebt sich
der Turmhiigel ca. 7 m hoch. Im Siidwesten, am Hiigelful3, befindet sich ein noch schwach kenntlicher
Graben. Jenseits des Grabens verbindet ein schmaler Kamm den Hiigel mit dem siidlichen Hinterland. Jen-
seits des siidwestlichen Grabens 148t sich eine ca. 7 x 4 m messende Erhebung, bestehend aus mortellosen
Gesteinsresten, ausmachen; ich halte sie eher fiir Reste eines Klaubsteinhaufens als fiir einen Gebduderest.

M. Tillmitsch (KG Tillmitsch, OG Tillmitsch; Taf. 15)
Nordwestlich von Obertillmitsch, am rechten LaBnitzufer, hart an der Abbruchkante zur Lafinitz hin, hat

sich die Erdsubstruktion eines méachtigen Turmhiigels samt Vorwerk erhalten. Die gesamte Anlage befindet
sich in teilweise verbautem Gelidnde. Der eigentliche Turmhiigel schlieft, unmittelbar am Abbruchrand zur

83 Maschinschriftliche Korrespondenz E. STAUDINGERs aus dem Jahre 1983, die dem Verfasser freundlicherweise zur Einsichtnahme
iiberlassen wurde.

84 Die Analogie Buch - Burg 148t sich héufig beobachten, wenn daraus auch keine zwingenden Schliisse auf das generelle Vorhandensein
von Wehranlagen in Verbindung mit Buchnamen gezogen werden diirfen.

85 FUCHS 1995, 61 ff.
86 Der Besitzer des nahen Gehoftes vulgo Kollar erzihlte dem Berichterstatter von einem ehemaligen Raubritterschlo8 am Kogel.
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LaBnitz gelegen, die Anlage gegen Osten ab, wobei der Hiigel so aus dem umgebenden Gelande herausge-
schnitten wurde, daB der natiirliche Abfall zum LafBnitztal als Ostflanke des Hiigels Verwendung finden
konnte. Der Ostteil der Anlage ist bereits abgerutscht. Im Norden féllt das Hiigelplateau steil zum Umland,
im Siiden zu einem, Turmhiigel und westliches Vorwerk stidlich und westlich begleitenden Hauptgraben,
welcher im Siiden eine Tiefe von ca. 9 m erreicht, ab. Auf dem westlichen, turmhiigelartigen Vorwerk steht
heute ein Gebdude. Vorwerk und Turmhiigel sind durch einen, mit seinem Niveau ca. 3 m iiber dem Haupt-
graben liegenden N-S orientierten Graben getrennt. Das Plateau des Hauptwerkes liegt im Niveau ca. 1,5 m
hoher als das Vorwerkplateau; moglicherweise wurde dieses beim Bau des Hauses abgegraben.

In diesem formal interessanten Doppelturmhiigel lassen sich die Reste des urkundlich genannten Sitzes der
Tillmitscher vermuten. Die Tillmitscher, Dienstmannen der Leibnitzer, tauchen im 13. Jahrhundert in den
Urkunden auf. Nach dem 15. Jahrhundert wird der Wehrbau nicht mehr genannt®. Wahrscheinlich haben
die Tillmitscher ihn im 12. oder 13. Jahrhundert errichtet.

5. ALTBURGSTELLEN
N. Lechenberg (KG Géttling, OG Lang; Taf. 16)

Im Nordostteil des Sausaler Berglandes, oberhalb Géttling, hat sich auf einem W-O orientierten Sporn
eine, nach formalen Kriterien - Spornlage mit Abschnittsgraben, Wille, vermutetes Turmfundament, Grofie
der Anlage - wohl mittelalterliche Wehranlage erhalten. Im Volksmund wird die Burgstelle Lechenburg
genannt®. Im Westen, dort wo die Verbindung mit dem Hinterland hergestellt ist, unterbricht ein markanter
Graben den Zugang. Dahinter liegt das ca. 45 x 30 m messende Burgareal. Wihrend das Plateau im Osten
unmittelbar an den Steilabfall geriickt ist, wird es an den iibrigen Seiten von einem Graben umzogen. An
der AuBenkante des Grabens lduft ein noch schwach kenntlicher Wall. An der Westseite, dort wo der
Zugang erfolgte, ist der Graben in der Mitte des Plateaus von einer aufgeschiitteten Rampe unterbrochen.
Hier, an der gefihrdeten Westseite, war der Graben auch an seiner Innenseite von einem Wall begleitet. Im
Nordosten des Plateaus begrenzt ein Graben ein ca. 9 x 12 m messendes Viereck; wahrscheinlich diirfen
wir hier den Turm vermuten. Dieser Graben bildet wahrscheinlich heute noch - im Negativ - die wohl von
den umliegenden Bauern vor Zeiten weggeschafften Fundamentsteine und damit das Hausfundament ab.
Im und um das Rechteck finden sich heute noch Kalksteinbrocken und Mortelreste. Ob wir in der Ostlich
zwischen Turm und Steilabfall liegenden, 2 x 2 m messenden, flachen Grube den Rest einer Zisterne oder
einer Grabung vor uns haben, wage ich nicht zu beantworten. Nordlich und siidlich der Burgstelle sind die
Flanken des Riickens von mehreren Hohlwegen durchfurcht. Dabei 146t sich heute nicht mehr einwandfrei
feststellen, ob es sich hierbei um ein ausgekliigeltes Grabensystem oder ein Altwegenetz handelt. Angeb-
lich wurden die Reste der Burg zu Ende des 17. Jahrhunderts abgetragen und beim Umbau der Kirche von
Lang verwendet®.

O. Ehrenhausen (KG Ehrenhausen, MG Ehrenhausen; Taf. 17)

Am #uBersten Westende eines von Wielitsch- und Gamlitzbach herausgeschnittenen Riickens haben sich
die Reste einer kleinen, urkundlich nicht erwahnten Wehranlage in Spornlage erhalten. Ein N-S orientierter
Graben trennt das kleine Plateau vom 6stlichen Hinterland. Am Plateau 148t sich ein noch schwach kenntli-
ches Bodengeviert von 8 x 5 m ausmachen; hier finden sich spérliche Bruchsteinmauerreste und Mortel-
spuren. Auch unmittelbar westlich des Grabens finden sich Mauerspuren. Wahrscheinlich trug das Plateau
ein gemauertes, turmartiges Gebzude, westlich des Grabens vielleicht einen Torbau. Im Osten wird der

87 BARAVALLE 1961, 358, lagemaBig hier nicht festgestellt.
88 KNAPP 1937, 3 ff., darin findet sich auch eine erste Planskizze der Anlage.
89 BARAVALLE 1961, 336 f.
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Graben von einem Wall begleitet. Auch Ostlich des Grabens, liber dem Siidabfall, finden sich nicht zu iden-
tifizierende, sparliche Mauerreste. Gegen Norden und Siiden ist der Abfall extrem steil, gegen Westen fllt
der Sporn in Hangstufen ab.

P. Wolfsberg (KG Wolfsberg, OG Wolfsberg im Schwarzautal; Taf. 18)

Siidostlich der Kirche von Wolfsberg, oberhalb des Ortes, haben sich auf einem N-S orientierten Sporn die
Reste der Burg Wolfsberg, des Stammsitzes der urkundlich genannten Wolfsberger erhalten. Mit einer
Nord-Siid Ausdehnung von iiber 200 m z#hlt die Anlage zu den groBten Burgen im Bezirk Leibnitz. Ein
gewaltiger, O-W orientierter Abschnittsgraben mit einer oberen Weite von ca. 16 m und einer Tiefe von ca.
6 m trennt das Burgareal vom siidlichen Hinterland. Die Anlage stellt sich in klassischer Spornlage dar: Im
Siiden der Abschnittsgraben, im Westen und Osten ein Steilabfall, im Norden, dort wo der Bergsporn sich
dabei verjiingend auslauft, ein sanfterer Abfall iiber mehrere Hangstufen. Unmittelbar nordlich des
Abschnittsgrabens liegt das Hauptareal der Burg. Es stellt sich als unregelmiaBig rechteckiges Plateau dar,
dessen gewaltige Ausmafle von 100 x 30 m beeindrucken. Seine genaue Oberfldchenstruktur konnte auf
Grund des dichten Bewuchses zum Zeitpunkt der Aufnahme® nicht ermittelt werden. Der Bewuchs mit
Schlingpflanzen und Unkraut 148t auf mit Schutt gefiillten Untergrund schlieBen. Am Nordende ist das Pla-
teau durch eine Hangversteilung zusédtzlich geschiitzt. G. FUCHS konnte hier vor einigen Jahren noch
Mauerreste ausfindig machen®. Heute ist diese Stelle durch die Anlage eines Wirtschaftsweges, der die
Nordboschung hinabfiihrt, gestort. Die gesamte Boschung ist mit Mortel und Gesteinsresten iibersat. Ca.
4 m unter diesem Hauptplateau findet sich eine weitere, 20 x 8 m messende Verebnungsflache. Nordlich
dieses zweiten Plateaus findet sich ein kleiner Abschnittsgraben. Hier ist der Riicken lediglich 6 m breit.
Danach lduft der Sporn gegen Norden sich weiter verjlingend und steil abfallend aus.

Die Wolfsberger tauchen im 13. Jahrhundert in den Urkunden auf. Wahrscheinlich wurde die Burg zu
Beginn des 13. Jahrhunderts errichtet. 1406 wird nur mehr ein "Purkberg" bei Wolfsberg genannt®.

Q. Ottenberg (KG Ottenberg, OG Ratsch an der Weinstrafie; Taf. 19)

In der KG Ottenberg, siidwestlich Gamlitz, hat sich eine weitere Altburgstelle in markanter Spornlage,
urkundlich allerdings nicht zuordenbar, erhalten®. Zwei Quellbache des Gamlitzbaches schneiden einen
gegen Norden orientierten Sporn aus dem Bergland. Auch hier trennt ein gewaltiger, aus dem felsigen
Untergrund herausgehauener, O-W orientierter Abschnittsgraben mit einer oberen Weite von ca. 10 m und
einer Tiefe von ca. 6 m die Burgstelle vom siidlichen Hinterland. Gegen Osten und Westen fillt der, das
Burgareal tragende Sporn steil ab; der Westabfall wurde durch Hangstufen zusitzlich gesichert. Im Norden
schlieBt eine ca. 5 m tiefer liegende, zungenformige Berme die Burgstelle ab. Am Hauptplateau, welches
ca. 43 x 10 m mift, sind noch Bruchsteinmauerreste mit Mortelspuren ausfindig zu machen. Die Situation
stellt sich folgendermaBen dar: unmittelbar nordlich des miachtigen Abschnittsgrabens sind die Reste eines
O-W orientierten Walles erkennbar. Aus dem steinigen Untergrund kann geschlossen werden, dafl der Wall
ehemals aus Steinen errichtet war; vielleicht handelt es sich um die Reste einer Schildmauer. Knapp nord-
lich davon hat sich ein 6 x 6 m messendes Bodengeviert erhalten; auch hier lassen sich die Grundmauern
erahnen. Innerhalb des Bodengevierts kann man einen Einbau erkennen; in diesem quadratischen Gebéude-
fundament diirfen wir wohl den Rest des Turmes der abgekommenen Burg vermuten. Nordlich schliefit
sich ein im Westen und Osten bis an den Rand geriickter Mauerzug an, der das Plateau im Norden
umschlieBt, moglicherweise der Rest der Wehrmauer. Im Nordosten kann ein hausartiger Einbau ausge-
macht werden.

90 Mirz 1995.

91 ALA FKatNr. 698-189/1.

92 BARAVALLE 1961, 369, hier lagemiBig nicht festgestellt, jedoch erstmalig bei LAMPRECHT 1970, 7 ff.
93 Siehe Anm. 85.
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R. Gundolfingen (KG Eichberg-Arnfels, OG St. Johann im Saggautal; Taf. 20)

Siidlich von Giindorf haben sich am sogenannten Kinikogel, ca. 150 m {iber dem Saggautal, die Reste einer
kleinen, mittelalterlichen Wehranlage in Spornlage erhalten. Den N-S orientierten Sporn trennt im Siiden
ein Abschnittsgraben vom Hinterland. Nordlich des Grabens liegt ein Plateau von 27 x 6 m, welches im
Norden, Osten und Westen steil abgeboscht abfallt. Im Westen lauft knapp unterhalb des Plateaus eine
Berme, die sich im Norden zungenfoérmig erweitert. Am Plateau finden sich neben Grabungsspuren, auch
Mauer- und Mortelreste.

In der kleinen Anlage am Kinikogel hat sich der Sitz der Gundolfinger, Dienstmannen der Grafen von
Sponheim und Griinder des Ortes Giindorf, erhalten. Die Gundolfinger tauchen im 13. Jahrhundert in den
Urkunden auf* und es kann angenommen werden, daf sie damals bereits auf der kleinen Burg safen.

S. Mantrach - Kamperkogel (KG Mantrach, OG GroBklein bzw. KG Mayerhof, OG Pistorf; Taf. 21)

Am Siidrand des Sulmtales, westlich Mantrach, schiebt sich ein schmaler Riicken als letzter Ausldufer des
Burgstallkogels in das Sulmtal vor. Auf seinem hochsten Punkt, knapp vor dem Nordabfall, liegt die
Kapelle Maria zum guten Rat. An dieser Stelle wird die urkundlich genannte Burg Entrich oder Mantrach
vermutet™. Heute weist hier obertdgig nichts mehr auf eine ehemalige Burgstelle hin. Die Lage erscheint
dennoch giinstig: ein schmaler Riicken, der nach drei Seiten relativ steil abfallt und im Siiden mit dem Hin-
terland in Verbindung steht, allerdings fehlt der Abschnittsgraben im Siiden. Im Norden scheinen sich zwei
bis drei Terrassen erhalten zu haben. Hochmittelalterliche Keramik von einem Aushub nahe der hochsten
Stelle soll sich im Landesmuseum Joanneum, Abteilung fiir Vor- und Friihgeschichte befinden®. Das wiire
ein Indiz fiir den ehemaligen Bestand einer mittelalterlichen Wehranlage an dieser Stelle. Leider ist das
Fundgut zur Zeit nicht auffindbar.

Urkundlich taucht die Burg zu Beginn des 14. Jahrhunderts auf. Urspriinglich diirfte sie den Mureckern,
spater den Falkenbergern gehort haben. 1601 erwarb sie Hans Murn, der sich von Mantrach nannte und in
ihrer Nédhe das Schlof Ottersbach erbaute. Damals diirfte die Anlage endgiiltig dem Verfall preisgegeben
worden sein®’.

6. ABGEKOMMENE SCHLOSSER
T. Grottenhofen (KG Grottenhofen, OG Kaindorf an der Sulm; Taf. 22)

Nordwestlich von Leibnitz, am siidlichen Fulle des Wiesberges, liegt dicht an der StraBe ein langgestreck-
ter Spatrenaissancebau mit einem 1673 bezeichneten Wappen iiber dem westlichen Eingangstor®. Es ist ein
Teil des Wirtschaftsgebaudes des zu Beginn des 19. Jahrhunderts abgetragenen Schlosses Grottenhofen®.
Vom eigentlichen Schlogebdude, das Vischer 1681'® als michtigen Vierkant abgebildet hat, hat sich ober-
tagig nichts mehr erhalten. Lediglich westlich eines 1925 am Areal des ehemaligen Schlosses erbauten
Stockls findet sich ein W-O orientierter Mauerrest: Bruchstein, geflickt mit Ziegeln und Verputzreste. Die-
ser Mauerrest konnte vom SchloBgebaude stammen. Da das Schlofl in der Josephinischen Kriegskarte
(JKK) von 1784 noch vermerkt ist, im Franziszeischen Kataster von 1825' jedoch nicht mehr auf-
scheint, diirfen wir seine Abtragung um den Beginn des 19. Jahrhunderts annehmen.

94 BARAVALLE 1961, 329, hier lagemaBig nicht genau festgestellt.
95 BARAVALLE, KNAPP 1936-1943, 156 ff.; BARAVALLE 1961, 338 f.; EBNER 1967, 132 f.
96 ALA FKatNr. 679-180/2.
97 BARAVALLE 1961, 338 f.
98 WOISETSCHLAGER, KRENN 1982, 204 unter Kaindorf an der Sulm.
99 Zu seiner Geschichte siche: BARAVALLE 1961, 328 f.
100 VISCHER 1975, Nr. 141.
101 Josephinische Kriegskarte, Mappe 18, Blatt 122, im Steiermarkischen Landesarchiv.
102 Franziszeischer Kataster, Riedkarte Nr. 560, im Steiermirkischen Landesarchiv.



57

U. Rabenhof (KG Neutersdorf, OG ST. Veit am Vogau; Taf. 23)

Ostlich von Landscha an der Mur, knapp &stlich der nach Neutersdorf fiihrenden StraBe, liegt im flachen
Gelédnde auf einem ringsum von Teichen umgebenen Plateau ein kleines Bauerngehoft. Die dufleren Umris-
se des Plateaus zeichnen noch heute den ehemaligen Verlauf der das SchloB einst umgebenden Wehrmauer,
die an den Ecken bzw. an den beiden Lingsseiten jeweils durch Rondelle verstarkt war, nach'®. An allen
Ecken des rechteckigen, ca. 150 x 100 m messenden Plateaus ragen noch heute basteiartige Vorspriinge in
den das Plateau umgebenden Teich. Auch die Umrisse der Rondelle an den beiden Langsseiten lassen sich
im Gelidnde noch nachzeichnen. Innerhalb des Plateaus, das teilweise von Ackern eingenommen wird,
konnte der Berichterstatter an verschiedenen Stellen Ziegel- und Mortelreste bzw. Gesteinsbrocken auf-
sammeln. Sie stammen mit Sicherheit vom ehemaligen Schlogebédude. Der Plateaurand wird im Siidosten,
Siidwesten und Nordwesten von Wallresten, die steil abgeboscht zum Teich abfallen, begrenzt. Die Bastei-
en im Siiden und Westen haben sich in ihrem Unterbau vollstandig erhalten, wéhrend jene an der Nordecke
noch in ihren Auflenrdndern erkennbar ist, aber plateauseitig verfiillt wurde, ebenso wie die Bastei an der
stidwestlichen Langsseite des Plateaus. Die Basteien an der Ostecke bzw. an der norddstlichen Langsseite
sind verschwunden und zeichnen sich nur mehr in ihren Umrissen am Plateaurand ab. Das eigentliche
SchloBgebaude diirfte sich ungeféhr im Zentrum des Plateaus, an der Stelle des heutigen Bauernhauses
befunden haben. Diese Annahme wird vom Vischer Stich von 1681'* bzw. von Aussagen'® des derzeitigen
Besitzers des Bauernhauses bestdtigt. In der Josephinischen Kriegskarte'® von 1784 ist das Schlof3 noch
verzeichnet; im Franziszeischen Kataster'” von 1821 findet sich nur mehr das Plateau und in seiner Mitte
ein kleines, gemauertes Haus, welches keinesfalls mit dem ehemaligen SchloBgebdude gleichgesetzt wer-
den kann'®, Das Schlofl wurde wohl zwischen 1784 und 1821 abgetragen'®.

V. Thunau (KG Oberhaag, OG Oberhaag; Taf. 24)

Ein zungenartiger, nordlicher Ausldufer des Remschnigg tragt auf der letzten Hangstufe vor seinem
Abbruch in das Saggautal, siidlich von Oberhaag, die Rotte Tunau'’. Hier, auf einem gegen drei Seiten
abfallenden, teilweise kiinstlich abgeboschten Plateau, befindet sich heute das Gehdft vulgo Goschtunau''.
An seiner Stelle befand sich bis zu seiner Abtragung vor ca. 200 Jahren das Schlo Thunau'? Obertédgig
finden sich heute im Areal um das Gehoft keine Hinweise auf das abgekommene SchloB. Im Hofareal sol-
len beim Bau diverser Wirtschaftsgebdude mit Loschkalk gemauerte Mauern freigelegt worden sein. Beim
Gehoft ist die Uberlieferung vom SchloB jedenfalls noch bekannt'. Im Nordteil des Gehoftes konnte sich
ein geringer Rest des Schlosses erhalten haben. Die Mauerstirke betragt hier ca. 0,8 m, zwei Rdume sind
iiberwolbt. Im Nordosteck des Hauses darf ein heute nicht mehr bestehender Anschlufibau vermutet wer-
den. Hier hat sich eine Tiir6ffnung mit Segmentbogenschlufl erhalten, deren eine Hilfte, um den Einlal83 zu
verkleinern, abgemauert wurde. In der Josephinischen Kriegskarte'* von 1784 ist das Schlo8 als "Edelhof
Thunau", siidlich Oberhaag, vermerkt. In der Riedkarte des Franziszeischen Katasters'® von 1824 scheint
es nicht mehr auf, so daf wir seine Abtragung um das beginnende 19. Jahrhundert annehmen diirfen.

103 Siehe den Stich von 1681 in VISCHER 1975, Nr. 323.
104 Siehe Anm. 103.

105 AnléBlich einer Begehung des Areals im November 1994 berichtete der Besitzer des Bauernhauses dem Berichterstatter iiber méchtige
Mauerm, die beim Bau des Hauses um 1970 zum Vorschein kamen und angeblich auch vom Bagger nicht gebrochen werden konnten.

106 Josephinische Kriegskarte, Mappe 19, Blatt 142, im Steiermérkischen Landesarchiv.

107 Franziszeischer Kataster, Riedkarte Nr. 1377, im Steiermérkischen Landesarchiv.

108 Gegen eine Gleichsetzung sprechen vor allem seine geringen AusmaBe von lediglich ca. 8 x 16 m.

109 Zu seiner Geschichte siehe: BARAVALLE 1961, 344.

110 Ich folge hier der Schreibweise der OK 1:50.000, Blatt 207 Amfels.

111 Interessanterweise ist der in der giiltigen Katastermappe fiir das Gehoft vermerkte Name "Goschtunau" heute hier unbekannt.

112 Zu seiner Geschichte siehe: BARAVALLE 1961, 356 ff., hier allerdings lagemaBig an einem falschen Ort, knapp westlich von Saggau,
festgestellt.

113 Auskunft des vulgo Goschtunau, Mai 1996.
114 Josephinische Kriegskarte, Mappe 18, Blatt 140, im Steiermérkischen Landesarchiv.
115 Franziszeischer Kataster, Riedkarte Nr. 1407, im Steiermérkischen Landesarchiv.
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7. VARIA

W. Teufelsgraben (KG Lebring, OG Lebring-St.Margarethen; KG Obergralla, OG Gralla; KG JoB,
OG Lang; KG Tillmitsch, OG Tillmitsch; Taf. 25 - 28)

Von der Mur bei Bachsdorf im Osten bis zur LaBnitz im Westen hat sich, entlang eines Teiles des Grenz-
verlaufes zwischen den Gerichtsbezirken Wildon und Leibnitz, ein Bodendenkmal teilweise erhalten, von
dem weder Entstehungszeit noch urspriingliche Funktion mit Sicherheit festzustellen sind. Der sogenannte
Teufelsgraben trennt nicht nur die Gerichtsbezirke Wildon und Leibnitz, sondern auch die Gemeinden
Lebring-St. Margarethen und Lang im Norden von Gralla und Tillmitsch im Siiden (Taf. 25). Im Westen
hat sich der Graben, zwischen LaBnitz und L 602, auf einer Lange von ca. 700 m erhalten. Im Osten exi-
stiert er noch auf einer Lange von ca. 400 m zwischen B 67 und Pyhrnautobahn. Im 6stlichsten Abschnitt
seines ehemaligen Verlaufes, zwischen Autobahn und Mur, siidlich Bachsdorf, hat sich der Graben ledig-
lich in einem rudimentédren Rest von ca. 18 m Lénge erhalten. Folgt man von hier seinem ehemaligen Ver-
lauf entlang der Gemeindegrenze gegen Westen, taucht der Graben erst knapp westlich der Pyhrnautobahn
wieder auf. Von hier bis zur B 67 im Westen ist der Graben, NO-SW orientiert, noch deutlich kenntlich. Er
trennt ein kleines Wildchen im Siidosten von Ackerland im Nordwesten (Taf. 26). Im Siidosten wird der
Graben von einem markanten Wall begleitet: Wallbreite an der Basis bis max. 3,5 m, Kronenbreite bis max.
1 m, Hohe des Walles gemessen vom siidostlichen Hinterland ca. 0,7 m. Die Grabentiefe erreicht ca. 1,5 m,
seine obere Weite betragt ca. 5 m'”. Auch im Nordwesten wird der Graben von einem an dieser Seite aller-
dings deutlich schwicher ausgebildeten Wall begleitet. Der Graben ist somit deutlich gegen Siiden ausge-
richtet, eine Tatsache, die schon W. SCHMID feststellte'® und die sich auch an dem Grabenrest zwischen
LaBnitz und L 602, wenn auch weniger deutlich, nachvollziehen 14Bt. Unter der Wallkrone lassen sich Stei-
ne erahnen, stellenweise tritt auch schotteriges Gestein zutage. Offensichtlich war der Wall durch Steinein-
bauten verstiarkt. Diese These wird durch Grabungsergebnisse von W. SCHMID aus dem Jahre 1938
bestitigt'”. Je weiter man gegen Westen voranschreitet umso schwiécher wird der NW-Wall. Unmittelbar
bevor das Gelidnde in einer Hangstufe zur B 67 ansteigt, endet der Graben. Jenseits der B 67 findet sich
entlang der Gemeindegrenze, auf einer Lange von ca. 1700 m, keine Spur des Grabens; allerdings ist hier
das Gelinde extrem gestort z.B. durch Ackerbau, OBB-Trasse und Schottergruben. Fiir die These, daf der
Graben hier, zwischen B 67 und L 602, iiberhaupt nie existierte, eine Vermutung, die schon von W.
SCHMID geidufert wurde'?, spricht neben befundlosen Bau- und Abbaubeobachtungen des Bundesdenk-
malamtes auf den Grundstiicken 986, KG Tillmitsch, und 622 und 623/2, KG Lebring, auch das génzliche
Fehlen irgendwelcher Grabenreste in einem Waldstiick, das hier von der Gemeindegrenze gequert wird,
dieses Wildchen, unmittelbar westlich des Landgerichtskreuzes, ist, zwischen L 602.und B 67, die einzige
Stelle entlang der Gemeindegrenze, die, zumindest wihrend der letzten Jahrzehnte, nicht durch Geldnde-
eingriffe verschiedenster Art gestort wurde. Knapp westlich der L 602 taucht der Graben im Geldnde wie-
der auf (Taf. 27 u. 28). Hier ist er allerdings weniger markant ausgebildet als im Osten. Im Siiden wird der
Graben auch hier von einem noch deutlich kenntlichen Wall begleitet. Im Norden ist der Wall stark ver-
wischt. Knapp 200 m 6stlich eines Altarmes der Lafnitz findet der Graben bei einer Schottergrube sein
Ende. Ehemals wird er wohl bis zur Lafnitz gefiihrt haben.

116 Wihrend der Graben bei Bachsdorf im BewuBtsein der Bevolkerung noch fest verankert ist und allgemein als Teufelsgraben bezeich-
net wird, ist, soweit ich mich anliBlich einer Begehung im April 1996 iiberzeugen konnte, der Ausdruck Teufelsgraben im Westen, in
der Nihe der LaBnitz, bei Anrainern nicht bekannt.

117 SCHMID 1922, 27 ff. gibt als MaBe an: Wallbreite an der Basis 7 m, Breite der Wallkrone 2,65 m, Hohe 1,10 m; Grabentiefe 1,95 m,
Sohlbreite 3 m, obere Weite 10,60 m. Diese Angaben weichen von den, im April 1996 vom Berichterstatter ermittelten MaBen erheb-
lich ab; eine Erkldrung dafiir wére die wihrend der letzten siebzig Jahre fortgeschrittene Verwitterung des Grabens. - Vgl. aber auch
Taf. 2 mit den oben in Abschnitt 2 dazu angestellten Uberlegungen (Zusatz B. HEBERT).

118 Siehe Anm. 117.

119 SCHMID 1938 b.

120 Siehe Anm. 119.



59

Obwohl ohne griindliche archdologische Erforschung iiber den urspriinglichen Zweck der Anlage keine
gesicherten Aussagen zu treffen sind'®, sprechen formale Kriterien und historische Fakten dafiir, daB} es
sich beim Teufelsgraben um eine ehemalige, befestigte Landgrenze handeln konnte. Jedenfalls wird der
Graben bereits im 10. Jahrhundert in Urkunden als Nordgrenze des Salzburger Besitzes um Leibnitz
erwahnt'?. Bevor der Teufelsgraben durch fortschreitende Geldndeeingriffe endgiiltig verschwunden sein
wird, widre es wiinschenswert dieses Denkmal steirischer Geschichte archiologisch zu erforschen, um so
vielleicht doch noch gesicherte Anhaltspunkte fiir die Zeit seiner Entstehung und fiir seine urspriingliche
Funktion zu bekommen.

Abschlieflend soll noch kurz auf drei Objekte hingewiesen werden, deren Einordnung, zumindest allein auf
Grund der von den iiberlieferten Resten im Geldnde ablesbaren formalen Kriterien, nicht mit Sicherheit
vorgenommen werden kann. Da diese Objekte moglicherweise im weitesten Sinne mit dem Begriff "Wehr-
anlage" in Verbindung zu bringen sind, sollen sie hier dennoch erwahnt werden.

In der KG SchloBiberg (Objekt X), OG Schlofiberg, in unmittelbarer Ndhe der Ruine Schmierenberg, fin-
det sich auf einem NNO-SSW orientierten Sporn ein 25 x 13 m messendes Plateau, das an seinem Ostrand
von einem bereits stark verschliffenen Wall begrenzt wird. Ca. 2 m unterhalb des Walles lduft am Hang-
riicken, parallel zum Plateau, eine ca. 5 m breite bzw. 20 m lange Terrasse. Jenseits der Terrasse ist die
Bergflanke abgeboscht. Gegen Norden und Westen fallt das Plateau steil ab, im Stiden ist die Verbindung
mit dem Hinterland hergestellt.

In der KG Tillmitsch (Objekt Y), OG Tillmitsch, haben sich, siidlich der von Obertillmitsch nach Magga
fiithrenden Strae, am Westhang eines NW-SO orientierten Riickens, zwei parallel laufende Hanggriben
erhalten. Der untere Hanggraben wird an der Talseite von einem Wall begleitet. Die Kuppe bzw. die
gesamte Ostflanke des Riickens fielen dem Lehmabbau eines nahen, heute stillgelegten Ziegelwerkes zum
Opfer, so daf3 allfdllige weitere Spuren im Geldnde fiir immer verloren sind. D. KRAMER vermutet auf der
Kuppe eine ausgedehnte Wehranlage, die er auf Grund formaler Kriterien - Hanggraben, abgesteilte Hinge
und Kuppenlage - in das 10. Jahrhundet verweist'®.

In Wurzing, in der KG Sukdull, OG Stocking, nordlich von Wildon, lauft hart an der Abbruchkante des
dahinter liegenden Hiigellandes zum Murtal eine ca. 140 m lange, streckenweise unterbrochene Trocken-
mauer, die aus teilweise zugerichteten Felsbrocken errichtet wurde. Sie besteht aus zwei parallelen Stein-
reihen, ihre Breite betrdgt 1,2 m. Die Mauer ist heute obertdgig nur mehr in Hohe einer Steinschar, bis
max. 0,4 m, erhalten. Siidlich der Mauer herrscht Steilabfall vor, nordlich steigt das Gelande sanft an. Zwei
N-S verlaufende Gréaben ziehen den Steilhang hoch, wobei die Mauer den Ostlichen Graben quert. Vermut-
lich handelt es sich um eine Grenzmauer'*.

121 Fiir D. Kramer (KRAMER 1992 a) sind gar alle bisher publizierten Thesen iiber Funktion und Alter des Teufelsgrabens reine Spekula-
tion.

122 Siehe Anm. 117.

123 KRAMER 1989 a, 157 ff.; KRAMER 1995, 85 ff.

124 H. FRIZBERG (1992) vermutet hier die Ringmauern des mittelalterlichen, befestigten Hofes Wurzing. - Eine Annahme, die ich fiir
vollig abstrus halte. Das Areal scheint fiir die Anlage eines mittelalterlichen Wehrbaues denkbar ungeeignet. So ist gegen Norden kei-

nerlei Schutz gegeben. Uberdies ist die Ausdehnung der Mauer viel zu gro8, um in ihr die Grundmauern eines befestigten, mittelalterli-
chen Hofes vermuten zu diirfen.
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