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DIE MITTELALTERLICHE WASSERBURG VON LEITHAPRODERSDORF
(POL. BEZ. EISENSTADT, BURGENLAND)

von

Sonja-Ulrike Prochaska,Wien

I. EINLEITUNG

Die folgende Arbeit fufit vorwiegend auf einer im Sommer 1971 vom Burgenldndischen Landesmuseum
unter der Leitung von Prof. Dr. Felgenhauer und Dr. Ohrenberger durchgefiihrten Grabung, die damals
wegen wiederholter Gefdahrdung des Geldndedenkmals durch Bauprojekte und unbefugte Ausgriber notig
erschien. Es handelt sich um ein heute noch sichtbares mittelalterliches Erdwerk im Gemeindegebiet von
Leithaprodersdorf (KG und OG Leithaprodersdorf), pol. Bezirk Eisenstadt, Burgenland, auf der Ried
Angerer, Parzelle 2703/24. (Abb. 1 u. 2). Das auf einer Gemeindeweide befindliche Bodendenkmal am
siidostlichen Ortsausgang ( rechts der Strae nach Loretto ) wurde 1979 zu einer Freilichtanlage
umgewidmet und ist allgemein zugénglich.

I.1. Ur- und friihgeschichtliche Funde in der KG Leithaprodersdorf

Das Geldnde um Leithaprodersdorf ist aufgrund seiner siedlungsbegiinstigenden Beschaffenheit reich an
archdologischen Funden (Abb. 1). Fast aus jeder urgeschichtlichen Epoche und den folgenden liegen
Zeugnisse vor (SIFFERT 1982, 30 ).

Unter den éltesten Funden sind neolithische Keramikbruchstiicke und Steinbeile. Sie kamen vorwiegend
nahe des natiirlichen Leithatiberganges zutage. Auch der Glockenbecherkultur zuzuzihlende Griber wur-
den gefunden (LATOPO 1954, 680). Von den vielen bronzezeitlichen Fundstellen O-Osterreichs entfallt
nur eine Siedlung des Typus Wieselburg auf das Gemeindegebiet von Leithaprodersdorf. Siedlungen und
Griberfelder wechseln sich zeitlich ab - aus der Urnenfelderzeit ist eine Nekropole bekannt (LATOPO
1954, 681). Die nahen eisenzeitlichen Fundstellen liegen aber schon auflerhalb der Grenzen des Gemein-
degebietes. Zwischen Leithaprodersdorf und Loretto wird mindestens eine romische Siedlung vermutet
(PASCHER 1949, 67+68). Aufsammlungen und zufillige Einzelfunde ergaben Reste von als romisch
bezeichnetem Mauerwerk und Ziegelbruchstiicke. Ebenfalls vorwiegend auf den Fluren Kreindcker und
Kreuzicker sowie in den angrenzenden Hofbereichen und Hausgérten kamen auch Gréber zutage, die ins
4. Jahrhundert n. Chr. datiert werden (FO 1, 1930-34, 161+215; FO 2, 1935-38, 62). Einige wenige nicht
niher definierte Funde werden in die Volkerwanderungszeit gestellt (nahe der Nekropole 'beim Annen-
kreuz' 7). Zeitlich der nachste Fundkomplex sind damals als awarisch bezeichnete Griber des 8. und 9.
Jahrhunderts (MITSCHA-MARHEIM 1957, 6). Das spitmittelalterliche Dorf liegt vielleicht unzuging-
lich unter der heutigen Siedlung. Aufler der Ruine der sogenannten 'Bergkirche' am Friedhofshiigel blieb
nur das 'GschloBl' weitgehend unverbaut.

L.2. Forschungsgeschichte des 'Gschlofl'

Lange Zeit widmet niemand dem 'Gschl68l' von Leithaprodersdorf groBere Aufmerksambkeit als die Vieh-
besitzer der Siedlung, die ihre Tiere auf die Gemeindeweide treiben. Der dlteste Hinweis auf Kartenwer-
ken, den ich entdecken konnte, findet sich auf einer Perspektivkarte (Abb. 3 ) von 1830-38 (SEMMEL-
WEIS 1830/38 ). Hier ist eine Bachformation verzeichnet, die man als Fiillung des ehemaligen Burggra-
bens deuten kann. Auf frilheren Kartenwerken der josefinischen und franziszeischen Landesaufnahmen
1785 bzw. 1845 ist die Anlage nicht enthalten. Genau und auch deutlich als Erdwerk eingezeichnet
erscheint das 'GschloBl' erstmals nach der dritten Landvermessung 1872 unter Leutnant K. Demelt vom
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Abb. 1: Ausschnitt OK 1: 50 000 Nr. 77; verkleinert, mit Fundstellen aus dem Raum Leithaproderdorf;
nach M. Siffert 1982.

@ = Urgeschichte; i} = Romerzeit; A = Friihgeschichte und Friihmittelalter.
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Abb. 2: Ausschnitt Kataster, Schwerpunkt Parzelle 2703/24, verkleinert.



Abb. 3: Ausschnitt Perspectiv - Carte 1830 - 1838, nach K. Semmelweis.



14. Infanterieregiment im Zuge der Erstellung einer neuen militdrischen Karte. 1878 wird das 'GschloBl'
endlich auch in der Literatur - von M. Much - erwihnt. Er bezeichnet das Erdwerk als "heidnische Tem-
pelstitte" und betont, daf es sich auf Grund der Fundleere nicht um ein Grab handle (MUCH 1878, 79 ).
1881 bzw. 92 erscheint das Erdwerk auf der Karte des k. u. k. militirgeographischen Institutes ( Abb. 4 ).
Nur mehr durch einen - von der Zeit ziemlich mitgenommenen - Fundzettel mit einer kleinen Skizze
erfahren wir iiber die Grabung des Oberlehrers Lechner aus Deutsch - Brodersdorf, NO. 1924 hat sie
"Keramik des 13. und 14, Jahrhunderts" und undefinierbare Eisenstiickchen ergeben ( FO 1987, 261 ).
Drei Jahre spater fiihrt Prof. R. Egger eine Versuchsgrabung durch. Dabei schneidet er 1927 Fundamentre-
ste an, die er trotz eines romischen Ziegelfragments als "zweifellos nicht romisch" anspricht (BARB
1929, 2).

Auch im Burgenlandfiihrer, Ausgabe 1932, findet das castrum Pordan mit der kurzen Notiz "gemeint ist
moglicherweise das 'GschloBl™ Erwdhnung (EITLER/BARB 1932, 78).

In seiner umfangreichen Zusammenschau der niederdsterreichischen und burgenldndischen Hausberganla-
gen beschreibt H. P. Schad'n das Erdwerk erstmals ausfiihrlich (SCHAD'N 1950, 29 ).

In der Folge registriert man einige Scherben aus der Nihe des 'GschloBls', die beim Zaunsetzen 1952 ans
Tageslicht kamen. Auf einer kurz vor 1954 aufgenommenen 'Allgemeinen Karte' ist wieder der Bachlauf
eingezeichnet, das Erdwerk selbst aber nicht als solches ausgewiesen. 1956 nimmt sich K. Ulbrich der
Anlage an, vermif3t sie neu und erstellt eine Detailzeichnung (ULBRICH 1957, 107). Obwohl die Anlage
unter Denkmalschutz steht, kommen der Mittel- und Siidteil 1960 fiir einen Sportplatz unter die Planier-
raupe. Einige Funde von Keramik und Tierknochen sowie daraufhin das Bundesdenkmalamt retten das
Ensemble (FO 7, 1956-60, 164), das 1961 wiederhergestellt werden muB (Akte Bgld. Landesmuseum). Im
gleichen Jahr erscheint der '‘Burgenfiihrer', in dem das 'GschloBl' als Wasserburganlage der Ubergangszeit,
die spiter an die ungarischen Konige kommt, erwihnt wird (HOMMA 1961, 97). Eine erste Vorlage von
einzelnen Keramikfragmenten bringt E. Beninger 1964 in einem Vergleich mit Ergebnissen aus Oberdster-
reich ( BENINGER 1964, 230 ). Die nichste unliebsame Erfahrung bildet der Bau der Adria-Wien-Pipeli-
ne, der 1968 das Erdwerk touchiert. 1971 kann endlich eine wissenschaftliche Ausgrabung unter der Lei-
tung von F. Felgenhauer und A. Ohrenberger vorgenommen werden, deren Befund- und Fundmaterial nun
die Grundlage der vorliegenden Arbeit bildet. Ein weiteres Mal wird das 'GschloBl' teilweise eingeebnet;
ein Riibenlagerplatz ist 1975 das Ziel. Das Burgenldndische Landesmuseum schreitet neuerlich ein und
vermift 1976 die Anlage fiir den Bau eines Modells fiir die Schausammlung. 1978 ist der Nordwestrand
der Wiille und Gridben vom Strafen- und Kanalbau betroffen. Kurz darauf stort auch im S -Teil 1979 ein
Kanal das Anwesen. Nach Beendigung der Arbeiten wird das 'Gschl6BI' in eine Freilichtanlage umgewid-
met und eine Schautafel aufgestellt.

Eine weitere Erwidhnung findet das 'GschloBl' 1981 bei H. Hinz, der sie als Beispiel fiir zu mittelalterli-
chen Anlagen ausgebaute romische Burgi anfiihrt (HINZ 1981, 96). Immer wieder scheint das 'Gschlof!'
in diversen Fiihrern und Ahnlichem auf. Dabei wird naturgemiB 'nur' aus vorangegangenen Werken abge-
schrieben.

In ihrem Beitrag in der Festschrift zum 750-Jahre-Jubildum des Marktes datiert M. Kaus 1982 den "Bur-
gus ins 3./4. Jahrhundert, dessen Ruine im 13. Jahrhundert wiederaufgebaut und adaptiert wurde" (KAUS
1982, 19). Bis zur vorliegenden Arbeit wird diese Thematik nicht mehr aufgenommen.

I.3. Schriftliche Erwdhnungen von Leithaprodersdorf

Leithaprodersdorf ist als kleine Siedlung nur selten in Urkunden genannt, und auch da ist es meist nicht
selbst Gegenstand des Interesses. Die erste hier relevante Nennung beschiftigt sich mit Peter, dem Sohn
von Moritz, zu dessen Besitzungen 1232 auch das Castrum Pordan gezéhlt wird. Ein Graf Botho IV. wird
von Peter beschuldigt, mit Osterreichern seine - Peters - Burg Leithaprodersdorf iiberfallen und 200 Mark
Schaden angerichtet zu haben (WAGNER 1955, 139+152/Arp. okm. VI, 506 n 321):
..... quod Petrus filius Mauricii Poth filium Poth ad nostram ascivit presentiam agens contra eum
tali forme: quod omnes populi ad Poth pertinentes et milites extranei de Theuthonia suo
adiutoro venientes in suum castrum nomine Pordan irruentes dampnum ei ducentarum
marcarum intulisset.
Nach einem Freispruch zugunsten Bothos nimmt Peter die Sache selbst in die Hand. Er reitet gegen
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Abb. 4: Ausschnitt Karte des k.u.k. militirgeographischen Institutes, Ausgabe 1881/1892,
Blatt E 8 'Loretto'.



Bothos Besitzungen Hof und Mannersdorf, setzt den roten Hahn auf die Didcher und miBhandelt die
Untertanen. Der darauthin wiederaufgenommene Prozef3 endet 1233 mit Peters Verurteilung zur Zahlung
von 200 Mark als Schadenersatz an Botho ( LATOPO 1954, 682 /Arp. okm. VI, 529 n 337):
....quod Poth filius Poth a Petrum filium Mauricii et viginti unum homines ad ipsum
pertinentes ad nostram ascivit presentiamn pro destructione duarum villarum eius,....

Aus dem Jahr 1273 gibt es mehrere Erwdhnungen der kleineren kriegerischen Auseinandersetzungen
um/mit/unter Ottokar und seinen Gegenspielern, im Zuge derer auch die Befestigung von Leithaproders-
dorf zerstort wird ( Continuatio Vindobonensis MG SS IX, 705 ):
....Et sic rex Boemie qui iam novem ebdomadibus in Ungaria potenter
metaverat, sanus et incolumis divina favente clementia ad propria est
reversus. Tewen, Prodanstorf, Purchpach et Ad Sanctam Margaretam
munitiones sunt destructe. ...

Als kurz darauf Konig Ladislaus IV. 1285 "den Ort Parda - das ist Brodeynstorf an der Leitha - mit Wein-
girten, Ackern, Wiesen, Wildern, Miihlen und Inseln an die Zisterzienserabtei Heiligenkreuz" schenkt
(LECHNER 1970, 741), die sich wahrscheinlich iiber den erleichterten Zugang zu ihren Besitzungen am
nordlichen Neusiedlerseeufer freut, ist von einer Wehranlage nicht mehr die Rede (LATOPO 1954, 682).
Hier wird die Siedlung erstmalig als "deutsches Dorf" bezeichnet (LITSCHAUER 1927/29, 187).

Diese Besitzrechte des Klosters werden 1314 "fiir das Gut Barandambe" - so eine weitere Bezeichnung
von Leithaprodersdorf - von Konig Karl L. bestdtigt. Auch in der Folge wird nur mehr die Siedlung
Leithaprodersdorf genannt - die Wehranlage findet keine Erwdhnung mehr. So zum Beispiel 1317, als
ein Wulfinger von Hasendorf die "Leute von Pardan" angreift (LATOPO 1954, 682); oder ca. 1335, der
ndchste Besitzerwechsel: Leithaprodersdorf wird den Grafen von St. Georgen und Bosing geschenkt
(LATOPO 1954, 64). Diese Schenkung geht 1354 noch einmal in die Akten ein (LATOPO 1954, 67).
1376 spricht Konig Ludwig L., der GrofBe, die Grenzwichter von Cheky (Wimpassing) und Pordan
(Leithaprodersdorf) direkt an. Er fordert sie auf, den Kanizsai auf Burg Hornstein "bei der Bestellung der
Friichte, der Weingirten und in dhnlichen landwirtschaftlichen Belangen ohne Trug zu dienen" (LATOPO
1954, 621). Im Jahr darauf 1377 wird Leithaprodersdorf mit Wimpassing an die Kanizsai, d. h. an Horn-
stein, "zuriickgestellt", was vermuten ld3t, dafl diese Anspriiche schon alter sind. (SOPRONUM OKLT I,
441, n.303; nach LATOPO 1954, 67). Die nidchste Zeit bleibt Leithaprodersdorf im Besitz der genannten
Familie (LECHNER 1970, 741). 1387 wird Pordan fiir die S6hne Johanns von Kanizsai eingeschrieben
(LATOPO 1954, 682 ).

Der Vollstindigkeit halber: Leithaprodersdorf kommt auch noch 1395 als Evrpordan und 1412 als
Proderstorff in Urkunden vor (LATOPO 1954, 682). Im 15. Jahrhundert nehmen die Kanizsai immer
noch Interessen in der Gegend wahr. So 1415, als sie 'von Ulrich Sybenhitter und Verwandten eine Ansés-
sigkeit im Dorf Pordan kéuflich erwerben'. 1457 miissen sie es zusammen mit anderen Dorfern verpfin-
den. Im 16. und 17. Jahrhundert bemiiht sich Heiligenkreuz wieder um die Riickgabe von Leithaproders-
dorf an die Abtei. Aus dem Jahr 1561 ist ein Anschlag auf uns gekommen, in dem alle Familien von
Leithaprodersdorf als deutsch bezeichnet werden. Auch in der Neuzeit ist die Wehranlage nicht wichtig
genug, um in der Schrift aufzuscheinen; bis sich seit dem letzten Jahrhundert die Forschung den Haus-
berganlagen zuwendet.

II. TOPOGRAPHISCH-HISTORISCHE ANMERKUNGEN
II. 1. Beschreibung des Grabungsobjektes

Als erster Altertumsforscher schenkte M. Much 1878 (sechs Jahre nach der dritten Landesvermessung -
Abb. 4) diesem "prihistorischen Bauwerk" seine Aufmerksamkeit. Er spricht von "einem flachen, nur
wenig gewdlbten Hiigel auf breiter kreisrunder Basis, von einem zweifachen niedrigen Ringwall
umschlossen" (MUCH 1978, 78+79). Die nichste Erwdhnung findet der "doppelte Ringwall mit drei Gra-
ben, und im Zentrum mit Gebdudefundamenten" 1924 bei A. Seracsin, der dort einige Funde aufsammelt,
von denen nur mehr der oben angesprochene Fundzettel existiert (SERACSIN 1924). A. Barb zitiert kurz
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darauf Herrn Mohl, der ein Erdwerk beschreibt, "dessen miBig erhobener Hiigel von zwei ringférmigen
Wassergrdben und zwei gleichlaufenden Erdschanzen umgiirtet ist" im Rahmen einer fragebogenartigen
Erhebung des Burgenlandischen Landesmuseums als einen der Erforscher der "kreisformigen Wallanlage"
(BARB 1929). 1938 sucht A. Harmuth zwischen Leithaprodersdorf und dem fluBabwirts gelegenen Wim-
passing die abgekommene Burg Reut sowie das zugehorige Dorf. Er leitet deren Namen von der "bei
Leithaprodersdorf gelegenen Wasserburg mit zwei Ringgraben" her, altslawisch "roj" wire "Wassergra-
ben" (HARMUTH 1938, 23). Weitere zwoIf Jahre spiter beschiftigt sich H. P. Schad'n wieder mit den
burgenldndischen Erdwerken. Er vermif3t "einen ganz flachen, fast kreisrunden Burghiigel mit einem
Durchmesser von ca. 60 Metern, der einen nur teilweise erhaltenen Randwall besitzt und von zwei breiten
Wassergridben sowie drei niedrigen Willen umgeben ist." Nach H. P. Schad'n ist der "innere Graben 9 m,
der dufere 4,5-6,5 m breit" (SCHAD'N 1950, 29+30). Die Burgenldandische Landestopographie bezieht
sich 1954 auf die Vermessungen von K. Ulbrich. Dieser legt dann auch eine Zeichnung zu der "hausberg-
artigen Anlage" vor, "deren Mittelwerk einen Durchmesser von 60 - 70 m und einen Randwall besitzt;
umgeben ist es von drei Wassergriben und drei Willen, deren duflerster eine Ellipse von ca. 160 x 180 m
ergibt" (ULBRICH 1956). Von K. Ulbrich erscheint auch eine darauf bezugnehmende Arbeit, in der das
'GschloBl' - so die volkstiimliche Bezeichnung fiir das Erdwerk - erstmals ausfiihrlich beschrieben wird.
Laut K. Ulbrich handelt es sich um "eine Anlage elliptischer Form (O-W-Erstreckung ca. 180 m, N-S sind
es ca. 160 m). Im Zentrum liegt ein Mittelwerk, dessen Umrif} ungefahr eine fiinfeckige Gestalt aufweist,
Durchmesser 60 -70 m. Es iiberragt das umgebende Geldnde um hochstens 1,5 Meter. Am Plateaurand
verlduft ein noch teilweise sichtbarer niedriger Randwall (ganz umlaufend nur tiber Luftbilder)". Hier
vermutet er die ehemalige Mauer oder Palisade. "Um das Mittelwerk verlduft der innere Wassergraben."
Dieser fiihrte in den 50er Jahren noch stindig rundherum Wasser. "Er ist 8-12 m breit und hdchstens 2 m
tief. Darauf folgt ein 15 - 25 m breiter erhohter Streifen, der auf der inneren Seite einen Wall tragt. Dann
folgt ein zweiter seichterer Graben, ein zweiter Wall, ein dritter Graben von 4 -7 m Breite und ein dritter
Wall. Zwischen erstem und dritten Graben ist im NW ein Verbindungsgraben sichtbar" (ULBRICH 1957,
108 f.).

Im 1961 erschienenen Fiihrer zu Burgenlands Burgen und Schlossern widmet J. K. Homma Leithapro-
dersdorf einige Absiitze. Er beschreibt das 'GschloBl' als "typische Wasserburganlage der Ubergangszeit
mit kreisrundem Burghiigel, zwei breiten Wassergriiben und drei niedrigen Willen." In der Mitte bemerkt
er die Grundmauern eines Gebdudes. Als erster macht er sich Gedanken iiber den Zugang und erwéhnt "in
der siidwestlichen Hilfte" ( des Kernwerkes ) "ein Rondell, hinter dem sich ein schmalsohliger Graben
hinzieht" ( HOMMA 1961, 97).

Die nidchste ausfiihrliche Erwahnung findet die Anlage auf Grund der Grabungsberichte von E. Felgen-
hauer und A. Ohrenberger, auf die sich auch H. Prickler in der Uberarbeitung von Hommas Burgenbuch
bezieht. Ihre Grabung ergibt "in der Mitte der flachen und breit gestreckten Anlage mit dem nicht wesent-
lich erhohten, ca. 70 m im Durchmesser messenden Kernwerk und den drei konzentrisch umlaufenden
Griben sowie den zwei oder drei ebensolchen flachen Willen die Fundamente eines romischen Burgus
von 10,25 x 10 m. Dessen Mauern sind nicht scharf rechtwinklig sondern leicht schrig verzogen. Bei
einer Mauerbreite von ca. 1 m sind ca.l m tief Fundamente erhalten. An diese schlieBt noch einmal 1 m
breit eine jiingere Mauer an" (FELGENHAUER/OHRENBERGER 1972, 47+48 ). Die Oberkante dieser
Mauern ist nach der Grabung sichtbar geblieben.

Bei einer Begehung 1992 stellte sich mir ein leicht erhohtes, gerundet quadratisches Kernwerk dar, umge-
ben von einem leichten Randwall, in dem ich auch die Reste einer Umfassungsbefestigung - welcher Art
auch immer - sehen méchte. Darauf folgen ein breiter Graben, ein breiter Wall, ein schmilerer Graben und
ein nur mehr teilweise erhaltener, schmilerer Wall. Die alten Zu- und Abfliisse zur Speisung der Griaben
sind nur mehr durch Bewuchsmerkmale zu erkennen.

Nach einem Vergleich mit den mir vorliegenden Vermessungspldnen erscheint mir die Annahme eines
mittleren, ehemals nicht wasserfiihrenden Grabens und somit die Teilung des breiten, kaum erhohten Wal-
les in einen ersten und zweiten Wall als einsichtig. Ich mochte aber eine Deutung als Reste einer Wallver-
starkung (z. B.: Palisade, Hecke) nicht ausschlieen. Durch die natiirliche Erosion und eventuelle Storun-
gen sind dieser mittlere Graben und Wall, die urspriinglich schon recht flach bzw. seicht gewesen sein
diirften, nur mehr anhand der vorhandenen Pline vorstellbar. Weiters umlduft ein ein paar Meter breiter
(an den Ecken etwas verbreiterter) stufenartiger, halbhoher Vorsprung das Kerwerk entlang der halben
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Siid-, der ganzen West- und der halben Nordseite. Im Norden ist auch der erste Wall leicht verbreitert und
weist zu den beiden Grében hin sanfte, rechteckige Eintiefungen auf (Abb.7).

IL. 2. Geographische Situation

Leithaprodersdorf liegt an der Nord/Nordwestgrenze des Burgenlandes am Ubergang der Alpen in die
pannonische Tiefebene vor den nordwestlichen Abhidngen des Leithagebirges in der Niederung an einer
Furt des nordostlich zur Donau hin entwissernden Leithaflusses (ATLAS, 69). Im Siiden und Siidwesten
ist diese Ebene bald durch stufige, niedrige Auslaufer des Leithagebirges zu der Zillingdorfer Platte hin
abgeschlossen, die auch die Wasserscheide zwischen Leitha und Wulka bildet. Im Osten zieht der
Bogen des Leithagebirges nahe vorbei, immer wieder durch Erosionsflachen und Sedimentzonen der
davon herabflieBenden Gewisser aufgelockert. Nach Nordosten, Norden und Nordwesten erstreckt sich
die Leithaniederung auf der anderen Seite des Flusses weiter (ATLAS, 15).

Die Leitha bildet bis Leithaprodersdorf die Grenze des Burgenlandes gegen Niederosterreich. In diesem
Bereich nimmt sie beiderseits nur kleinere Gerinne auf; im Gemeindegebiet von Leithaprodersdorf ist nur
der Edelsbach erwdhnenswert. Auflerdem gibt es noch einige kleinere Quellen im Bereich des Leithage-
birges (LATOPO 1954, 12).

Fiir die Wehranlage als Wasserfeste wichtig ist der kleine Bach, der vom Badhaus kommend die Wille im
Siidwesten durchbricht, um die Griben zu speisen. Urspriinglich lag der Abflu im Nordnordosten der
Anlage; heute sind nach einer Bachregulierung die Griaben trocken (ULBRICH 1957, 109).
Leithaprodersdorf liegt in der FluBniederung der Leitha vorwiegend auf alluvialen und noch jiingeren
Sedimenten, bis hin zu den diinnen Schichten der letzten Hochflutlehme. Wenig weiter rechts und links
des Flusses treten dann die tiblichen interglazialen Schotter in Terrassen zutage. Die hoheren Terrassen
bildet ebenso Schotter, der aber noch élteren, altpleistozdnen Ursprungs ist. Die anschlieBenden Teile des
Leithagebirges bestehen aus altem, relativ hartem Gneis- bzw. Gneis- und Glimmergestein; abwechselnd
mit tortonischen Leithakalken an den Hiangen. Nur in Richtung Loretto stehen sarmatische Kalksandsteine
(vom Typus 'Lorettostein') an (ATLAS NO, BI. 8). Leithaprodersdorf liegt zwischen alluvialen quartiren
Ablagerungen in einem groBteils mit Sand und Schotter verfiillten tertidren Molassebecken, beide mit
einer mittleren, kleinsten Grundwasserspende von unter 4. Das ist im Vergleich relativ wenig. Durch giin-
stige Bodenverhiltnisse befindet sich das Grundwasser aber teilweise in grofier Néhe zur Oberflache, was
fiir die allgemeine Wasserversorgung von Vorteil ist, jedoch in geeigneten Niederungen zu sumpfigem
Geldnde fiihren kann. Des weiteren besitzt Leithaprodersdorf im Ort eine Quelle von einer Ergiebigkeit
groBer als 50 I/sec, sowie auBlerhalb des Ortes eine Thermalquelle (Hydrogeologische Karte der Republik
Osterreich).

Diese Therme (sie ergibt einen bis 24 Grad Celsius warmen Kalzium - Magnesium - Sulfat - Hydrogen-
karbonat -Sduerling) (LATOPO 1954, 679) ist als einzige natiirliche Thermalquelle des Burgenlandes
auch die einzige wichtige nutzbare natiirliche Ressource im Bereich von Leithaprodersdorf (LATOPO
1954, 7). Nach den schriftlichen Uberlieferungen, die erst aus jiingerer Zeit stammen, wirkt das Wasser
gegen Gicht, Rheuma, Hautausschldge, Himorrhoiden, Bleichsucht und Lihmungen (LATOPO 1954,
950).

Leithaprodersdorf liegt im Klimabereich des nordlichen Burgenlandes, der einer der Ausldufer des soge-
nannten pannonischen Klimas ist. Dieser Klimabezirk ist charakterisiert durch hohe Temperaturen, gerin-
gen Nierderschlag und einer mittleren jahrlichen Temperaturschwankung von knapp 22 Grad Celsius,
sowie sehr groBe tdgliche Temperaturschwankungen. Die Randlage von Leithaprodersdorf Richtung Nie-
derosterreich zeigt nur bei der Zahl der jdhrlichen Frosttage eine Auswirkung. Die Leithaniederung hat
mit 80 - 90 Tagen rund 15 Frosttage weniger als die andere Seite des Leithagebirges (LATOPO 1954, 10).
Bei Leithaprodersdorf iiberwiegen im langjéhrigen Durchschnitt die Siid-, Siidost- und Ostwinde. Durch
seine Lage sozusagen 'hinter' dem Leithagebirge - also in dessen Windschatten - ist die meiste Zeit ein
guter Windschutz fiir die Siedlung gegeben (ATLAS NO, BI.19).



II. 3. Das historische Umfeld
II. 3. 1. Romerzeit

Das Gebiet des heutigen Burgenlandes gehorte innerhalb der romischen Provinz Pannonien als Landgebiet
zu den romischen Stddten Vindobona und Carnuntum im Norden bzw. Savaria und Scarbantia im siidli-
chen Teil (BARB 1951, 208). Unter romischer Herrschaft war die Gegend im GroBraum des Neusiedler-
sees wegen des italiendhnlichen Klimas vor allem als Siedlungsland fiir Veteranen beliebt (OHRENBER-
GER 1963, 25). Auch einige Mitglieder der mehr oder weniger 'ansdssigen' Stammesaristokratie wurden
zu romischen Biirgern erhoben. Fiir Leithaprodersdorf ist ein Fl. Ivinus genannt (LATOPO 1954, 26).
Die Ansiedlung der Germanen unter Vannius im 1. Jahrhundert scheint die diesseits des Leithagebirges
gelegenen Gebiete kaum beriihrt zu haben. Nach der Zuriickweisung der Markomannen- und Quadenein-
fille, wird es um die behandelten Landstriche wieder ruhig.

Erst unter Valentinian L. im 4. Jahrhundert gewinnt das Gebiet wieder 'staatliche’ Aufmerksamkeit. Der
Kaiser 146t nicht nur die Befestigungsanlagen des Limes verstdrken, sondern er sichert auch das Hinter-
land vor allem entlang von HeerstraBen durch Tiirme mit ca. 10 Metern Seitenlinge (LATOPO 1954, 27),
wie zum Beispiel in St. Margarethen (BARB 1951,212), die sogenannten Burgi. Zwischen Leithaproders-
dorf und Loretto gibt es Hinweise auf (mindestens) eine romische Siedlung, sowie der zugehorigen Gré-
ber(felder) (ATLAS NO, B1.34).

IL. 3. 2. Das rémische Verkehrswegenetz

Beim romischen Ausbau des Verkehrswegenetzes (Abb. 5) wurden sowohl vorromische Strafen und
Wege adaptiert und ausgebaut, als auch neue StraBenziige hinzugefiigt. Man unterteilt iiblicherweise in
Reichsstraflen und Nebenstralen (CSENDES 1969, 70). Die bekannteste vorromische Strae im zu behan-
delnden Gebiet - die Bernsteinstraf3e - wurde angeblich ebenso in das romische Wegenetz eingegliedert
(BARB 1951, 312). Eine der Hauptquellen fiir die romische StraBenforschung ist das Itinerarium Antonio-
ni. Immer wieder wird das darin als Straflenstation genannte Mutenum mit Leithaprodersdorf gleichge-
setzt. Besonders griindlich geht dieser Frage G. Pascher nach. Bei der Beschiftigung mit dem im Itinerari-
um Antonioni dreimal erwihnten StraBenzug von Wien nach Odenburg sind die Anhaltspunkte besonders
sparlich, was zu den unterschiedlichsten Ansichten iiber die Trassenfiihrung Anla3 gab (PASCHER 1949,
203). Diese Strecke wird mit zwei verschiedenen Zwischenstationen genannt. Deshalb nimmt die Autorin
zwei verschiedene Trassen an. Leider sind die Entfernungsangaben rechnerisch fehlerhaft, sodaB sie sich
nicht darauf stiitzen will (PASCHER 1949, 218). Sie fiihrt eine der Trassen (iiber die Zwischenstation
Aquae - Baden) entlang den vorromischen Strecken, die eine gewisse Affinitit zu den Gebirgsriandern
pflegen. Die andere Trasse (iiber die Zwischenstation Mutenum?) vermerkt sie als Abkiirzung moglichst
direkt iiber die (in romischer Zeit nur wenig 'sumpfgefdhrdeten’ und in Zeiten der Pax Romana auch rela-
tiv sicheren) Ebenen. Diese iiberquert dann bei Leithaprodersdorf die Leitha (PASCHER 1949, 218). Sie
fiihrt dafiir vier Begriindungen an, die mir einsichtig erscheinen:

e die giinstige Lage: an dieser Stelle riickt ein Ausldufer des Leithagebirges besonders nahe an den FluB3
heran, auf dem noch heute die 'alte Kirche' vom Leithaprodersdorfer Friedhof steht.

e die Funde auf beiden Ufern: aus préhistorischer und romischer Zeit kommen hier die Funde an beiden
FluBseiten besonders nahe an den FluB; auf dem fiir Befestigungen gut geeigneten 'Friedhofsberg', in des-
sen Umgebung und in Richtung Weigelsdorf in Niederosterreich.

o die mittelalterliche Befestigung: G. Pascher bezieht sich auf die von A. Harmuth vermutete Burg Reut,
die sonst nicht als solche anerkannt ist. Aber noch ndher an Leithaprodersdorf und am Fluf} befindet sich
ja das 'GschloBl' bzw. der Burgus, die beide als Schutz fiir den Leithaiibergang gedient haben kdnnen.

e die Nennung von Mutenum als einzige Zwischenstation: Es ist zu vermuten, dal es sich bei Mutenum,
ebenso wie bei Aquae um einen eher bedeutenden Ort an der Strae handelt. Als wichtigster Punkt dieser
sonst relativ 'leichten’ Strecke ist dann wohl der FluBiibergang anzusehen.

Insgesamt spricht also relativ viel fiir die Lokalisierung der genannten Zwischenstation Mutenum bei
Leithaprodersdorf (PASCHER 1949, 224). Umgekehrt kann man die Tatsache, daf sich hier bis Bruck/
Leitha bis ins spite Mittelalter der einzige Leithaiibergang (der dann Richtung Wimpassing riickte
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(PASCHER 1949, 222)) befand, als Rechtfertigung auch fiir einen stiandigen romischen Posten gelten las-
sen (LATOPO 1954. 26). Der Hinweis auf die genannten Standortvorteile muf3 auch fiir die weitere Nut-
zung Giiltigkeit haben.

II. 3 .3. Mittelalter
IL. 3. 3. 1. Weltlicher Aspekt

Nach der Eroberung und Errichtung der dstlichen Marken im Gefolge der Awarenkriege Karls des
Groflen wird die Ansiedlung vor allem im noch relativ bevilkerungsarmen Grenzgebiet geférdert. Einige
Forscher sehen den Hinweis auf die vermutlich friiheste vielleicht grundherrschaftliche Titigkeit fiir
Leithaprodersdorf im Stephanspatrozinium der Pfarrkirche, auf Grund dessen vermutet wird, daB deren
Vorldufer schon im 9. Jahrhundert gegriindet wurden (RITTSTEUER 1982, 81). Dies sei vielleicht auf das
Bestreben eines Grundherren zuriickzufiihren, in seinem Machtbereich eine Zentrale in Form einer Pfarre
zu schaffen, die zur Geschlossenheit der Herrschaft beitrdgt. Dies muf} eine unbewiesene Annahme blei-
ben, weil das heutige Stephanspatrozinium sich auf den HI. Stephan von Ungarn bezieht (13. Jahrhun-
dert). Ein vorangegangenes Patrozinium des HI. Stephans, des Mirtyrers, ist moglich, aber nicht nachge-
wiesen.

Die Siedlungstitigkeit wird durch die landnehmenden, von den Petschenegen ( die Petschenegen sind ein
nomadisches Turkvolk, das im 9. Jahrhundert zwischen Wolga und Uralflu} lebt, im 10. Jahrhundert in
der siidrussischen Steppe auftaucht, dann um 1090/91 Konstantinopel belagert und dessen Reste nach der
letzten Niederlage 1122 vor Byzanz nach Ungarn kommen) nach Westen gedridngten Ungarn im 10. Jahr-
hundert noch einmal empfindlich gestort. Nach der Niederlage Markgraf Luitpolds 907 bei Prefburg
reicht das Einflufigebiet der Ungarn bis zur Enns (BRUNNER 1951, 252). Auch nach dem Sieg durch
Otto 1., 955 am Lechfeld ziehen sie sich nicht mehr ( weiter ) als bis zur Leitha zuriick. Um diese Grenze
zu sichern errichten sie den sogenannten Gyepii (= Grenzwall) mit den grofien Stadtburgen wie Wiesel-
burg, Odenburg, Eisenburg etc. und richten davor eine Grenzzone aus Pufferlindereien, den Gyepiielv, ein
(HOMMA 1961, 3). Zu dieser Zeit diente also das Land an der Leitha als Vorfeld, wohl mit Resten der
karolingischen und ungarischen Siedlungstitigkeit, vielleicht auch noch mit Uberbleibseln awarischer
und slawischer Bevolkerung ( LATOPO 1963, 29 ). Um 1000 kommt die ungarische 'Innenpolitik' etwas
zur Ruhe. Stephan L. (spiter der Heilige) festigt seine Herrschaft und beginnt sich mit dem Reich zu arran-
gieren (unter anderem Heirat mit Gisela, Herzogstochter aus Bayern). Er griindet die Residenz Gran (an
der Stelle eines karolingischen Stiitzpunktes) - heute Esztergom (BRUNNER 1951, 253) - und vergibt das
neue Grenzland an (vorwiegend 'deutsche') Adelige zwecks Rodung, Besiedlung und Festigung bzw.
Grenzschutz (HOMMA 1961, 4). Im 11. Jahrhundert wird dieser durch russische Soldner und Bissener
verstiarkt (LECHNER 1970, 697). Aulerdem einigt sich Konig Salomon Anfang des 12. Jahrhunderts mit
den nach Ungarn kommenden Petschenegen - Resten und siedelt sie als Grenzwichter entlang der Leitha
an. Er verleiht ihnen auch kleinere Burgldndereien, wohl auch um sie so in eine privatrechtliche Abhén-
gigkeit zu bringen. Besonders das zwischen dem Rosalien- und dem Leithagebirge gelegene Wiener Neu-
stadter Tor wird ihnen zur Verteidigung anvertraut ( LATOPO 1954, 30 ). Auch im 12. Jahrhundert wer-
den weitere Liandereien an Getreue des Konigs verschenkt, er verfestigt damit wiederum das privatrechtli-
che Fundament seiner Macht. Naheliegenderweise versucht er die Besitzungen kleinzuhalten und verteilt
sie auf verschiedene Familien.

In der folgenden Zeit bleibt die Grenze ein duferst unruhiger Landstrich. Die adeligen Grundherren enga-
gieren sich wechselnd, wo es ihnen am lukrativsten erscheint (BRUNNER 1951, 256). Es entstehen
immer groBere, teilweise zusammenhidngende Einfluigebiete in der Hand der grenznahen Adelsge-
schlechter. Dies ist hier von Interesse, weil moglicherweise auch der urkundlich fiir Leithaprodersdorf
genannte Peter einer dieser fiihrenden Familien, der aus dem deutschen Reich zugewanderten und hier zu
Ansehen gekommenen 'Gutkeled' angehdrt. Dieser verliert aber dann das Besitztum ( vermutlich wegen
Treulosigkeit ) wieder an den Konig.

Leithaprodersdorf liegt also am duBersten Ostlichen Ende der rechtlich gesicherten deutschen Linder am
Ubergang zum ungarischen EinfluBbereich. Die Grenze Osterreichs verlduft Mitte des 12. Jahrhunderts
unmittelbar neben dem Ort. Ende des 12. Jahrhunderts werden die letzten Grenzmarken des Kaiserreiches



zu Herzogtiimern. Vor allem in Osterreich / Steiermark wird der Burgengiirtel entlang der Ostgrenze aus-
gebaut (meist Stadtburgen wie Hainburg, Bruck/Leitha, Wr. Neustadt,....). Die ungarische Seite zieht nach
(deren Stadtburgen befinden sich weiter im Hinterland und schon in relativ gut ausgebautem Zustand) und
errichtet zusdtzlich vorgeschobene Adelsburgen (Forchtenstein, Bernstein, Lockenhaus, Giissing,....)
(BRUNNER 1951, 257).

In der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts verheeren Tatareneinfalle Ungarn. Friedrich der Streitbare nutzt
diese Schwiche, um drei westungarische Komitate als Entschiddigung fiir friithere Grenzscharmiitzel zu
besetzen. Dies ld3t die Grenzkampfserie neu aufflammen. 1246 schldgt Friedrich die Ungarn bei Wr. Neu-
stadt und fillt. Als Nachfolger der so in der ménnlichen Linie ausgestorbenen Babenberger prisentieren
sich Kaiser Friedrich II. vom romisch-deutschen Reich, Konig Bela I'V. von Ungarn (den der Papst gegen
den Kaiser vorzieht) und Markgraf Hermann von Baden (er begriindet seine Anspriiche auf eine babenber-
gische Gemahlin und die Unterstiitzung des Papstes), aulerdem Ottokar Przemysl von Béhmen.

In den Thronkdmpfen zwischen all diesen Parteien vermittelt der Papst 1254 den Frieden von Ofen. Otto-
kar bekommt Osterreich zugesprochen. Die Steiermark ab dem Semmering geht an Ungarn. Dort wird
Magnat Stephan Gutkeled (schon Ban von Slavonien und iibrigens damals Grundbesitzer im heutigen
Burgenland) als Verwalter eingesetzt. Die steirischen Adligen ziehen aber Ottokar vor, und die alte Grenze
wird 1260 nach der ungarischen Niederlage bei Kroissenbrunn wieder hergestellt (BRUNNER 1951, 261).
Im Zuge der ziemlich heftigen Auseinandersetzungen stirbt 1270 Konig Bela IV.; sein Nachfolger Ste-
phan V. vertritt Ungarns Anspruch mit unverminderter Heftigkeit. Die ohnehin weitab vom Zentrum
lebenden Adeligen bauen ihre Macht noch aus. Viele der (vermutlich auch wegen ihrer Abstammung) pro-
westlichen Adeligen, zum Beispiel Giissinger und Gutkeled (aus dem Reich) sowie Mattersdorf-Forchten-
steiner (urspriinglich Aragén), laufen zu Ottokar iiber, was einen Verwiistungskrieg beiderseits der Grenze
auslost. In dessen Verlauf kommt Ottokar bis PreBburg, Wieselburg, Odenburg, Eisenburg und setzt sich
dort fest (BRUNNER 1951, 264). Wiihrend der laufend wechselnden ungarischen Konige streiten sich die
ungarischen Adeligen, die prowestliche Komponente um die Giissinger und Gutkeled gegen die eher
nationalmagyarisch eingestellten ostungarischen und kumanischen Geschlechter um die Csédk. 1273 wird
endlich Rudolf gewihlt, den die Adligen vor allem im Grenzgebiet auch unterstiitzen (BRUNNER 1951,
265). Offiziell konnen sie Ottokar zu einem Verzicht auf die besetzten Lindereien bewegen, aber dieser
fiihrt die Kdmpfe und Brandschatzungen auf dem Riickzug fort. Irgendwann im Laufe dieser oft nur mehr
kleineren Auseinandersetzungen oder Rachefeldziige zerstreut 'er' in einem kleinen Gefecht eine Truppe
Ivans von Giissing und zerstort dariiberhinaus die koniglichen Befestigungsanlagen der Grenzwachter-
siedlungen bei St. Margarethen, Purbach und auch Leithaprodersdorf (LATOPO 1954, 157 / Continuatio
Vindobonensis MG SS IX, 705 ).

Nach der Schlacht bei Diirnkrut 1278 und dem Tod Ottokars erhilt Ladislaus V. von Ungarn die westun-
garischen Gebiete fiir seine Unterstiitzung Rudolfs zuriick, und die grofe Politik wendet sich wieder ande-
ren Regionen zu. Zu dieser Zeit liegt die Burg in Leithaprodersdorf schon Jahre in Triimmern. Im Bereich
der erstarkenden Herrschaft Hornstein und nahe Eisenstadt gelegen, wird sie nicht wieder aufgebaut.
Auch die Zisterzienser-Abtei Heiligenkreuz, die kurz darauf - 1285 - fiir einige Zeit Leithaprodersdorf ihr
eigen nennt, hat keine Verwendung mehr fiir die Wehranlage. Da die Adeligen ihre gewohnten unbeauf-
sichtigten Freirdume nicht aufgeben wollen, gibt es noch einige Zeit Unruhen, bis 1328 der Frieden von
Bruck/ Leitha die komplizierten und oft grenziiberschreitenden Besitzanspriiche noch einmal ausdriicklich
regelt (BRUNNER 1951, 269). Was iibrigbleibt, sind langsam wieder aufzubauende Grenzgebiete, in
denen iiblicherweise Grofigrundbesitz vorherrscht, teilweise mit den Lindereien kleinerer Adliger oder
sogar einer Art freier Bauern durchsetzt. Diese Sozialpyramide ist auf der ungarischen Seite im unteren
Bereich deutlich breiter gefichert als in Osterreich (BRUNNER 1951, 273). Die Herren von kleineren
Hausbergen und dhnlichem haben also noch linger eine Uberlebenschance. Nicht so das zerstorte
'GschloBl' - die Befestigung wird nicht wieder aufgebaut, sondern wird (mitsamt dem Dorf) kurz nach der
erwihnten Schenkung an das Stift Heiligenkreuz der Herrschaft Hornstein angegliedert (LATOPO 1954,
64/67).

Uber lange Zeit hinweg ist also Leithaprodersdorf und Umgebung mehr oder weniger Grenzgebiet an
einer nur auf dem Papier so scharf gezogenen Linie und als Grenzland immer wieder von Unruhen betrof-
fen. Erst ab 1526, als Ungarn unter habsburgische Herrschaft kommt, verfestigt sich die Situation; 1921
kommt das Burgenland an Osterreich, somit die Leitha zu Ihrem Status als Binnengrenze.
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II. 3. 3. 2. Geistlicher Aspekt

Seit der Romerzeit gibt es das Christentum im betrachteten Raum. Auf der Synode von Rimini 326 sind
sieben Bischofe aus Pannonien vertreten, die vermutlich in den gréBeren romischen Siedlungen ihren Sitz
hatten. Die Kirchenorganisation geht iiber die Volkerwanderungszeit weitgehend verloren. Im 6. Jahrhun-
dert setzt eine sparliche Mission von Bayern aus neu ein, Monche aus Altaich (WOLFRAM 1987, 449),
sowie ein Jagdbesitz des Bischofs von Regensburg sind angeblich bezeugt (HOMMA 1951, 524). Im
Gefolge der Ostbewegung der Karolinger wird auch die Mission besonders gefordert. Vor allem Salzburg,
Passau, Regensburg (und dessen Griindung Kremsmiinster), Eichstétt und Altaich engagieren sich im heu-
tigen Osterreich und in Westungarn (WOLFRAM 1987, 165). Es handelt sich dabei vorwiegend um wan-
dernde Monche oder adlige 'Priester', die im 'wilden Osten' predigen, kleine Kirchen erbauen und diese
betreuen. 829 mufl Konig Ludwig der Deutsche im Streit zwischen Erzbischof Adalram von Salzburg und
Bischof Reginher von Regensburg um deren EinfluBgebiete ein Machtwort sprechen (HOMMA 1951,
525). Er benutzt die karolingische Markeneinteilung, die fiir die Verwaltung geschaffen wurde, und
spricht die Donaumark (westlich des Wienerwaldes) und die Mark Oberpannonien (6stlich des Wiener-
waldes) bis zur Linie mittlere Raab - Rabnitz - Spratzbach - Wechsel der Di6zese Passau zu (WOLFRAM
1987, 213). Die siidlich davon gelegenen Gebiete Unterpannonien und Karantanien iibergibt er der Ober-
hoheit Salzburgs (BRUNNER 1951, 247). In dieser Konstellation gehort also Leithaprodersdorf, wo seit
der Karolingerzeit zumindest eine kleine Kirche vermutet wird (LATOPO 1954, 278), zur Diozese Passau.
Dafiir sprache auch das Patrozinium der Pfarrkirche; Stephan der Mirtyrer ist gleichzeitig der Passauer
Schutzheilige (RITTSTEUER 1982, 81).

Nach der Storung durch den Magyarensturm im 10. Jahrhundert beeilt sich Passau, wieder seinen Einfluf3
zuriickzuerlangen (HOMMA 1951, 525).

Aber Stephan von Ungarn (auch aus diesem Grund 'der Heilige') baut in seinem jungen Konigreich die
weltlichen und auch geistlichen Strukturen neu auf. Dabei nutzt er die karolingische Infrastruktur - er ver-
legt um 1000 seine Residenz nach Gran, wo er 1001 das erste Zentrum der neugeschaffenen Kirchenpro-
vinz Gran mit der Zustimmung Kaiser Ottos und Papst Sylvesters II. einrichtet (BRUNNER 1951, 254).
Viele karolingische Kirchen werden weitergefiihrt (bleiben meist Martins- oder Marien-Patrozinien) oder
an derselben Stelle neu gegriindet (werden oft Stephan geweiht). Letzteres hat dazu gefiihrt, dafl auch
Leithaprodersdorf, weil es ja von den politischen Grenzen her auch kirchlich zur Diézese Raab, und so zur
Erzdiozese Gran gehort (RITTSTEUER 1982, 80), spiter dem HI. Stephan von Ungarn zugesprochen
wurde (HOMMA 1951, 526).

Ab dem 11. Jahrhundert entsteht langsam ein Pfarrsystem im heutigen Sinn (HOMMA 1951, 524). Die
ansdssigen bzw. angesiedelten Geschlechter (im Norden: Gutkeled, Poth, Bosinger, Kanizsai; im Siiden:
Giissinger, Jak, Ellerbacher, Baumkircher) griinden weitere Pfarren auf ihrem Besitz (HOMMA 1951,
526). Da aber viele von ihnen mindestens prowestlich eingestellt, wenn nicht aulerdem westlicher Her-
kunft, sowie im Reich versippt und verschwégert sind, ist schwer zu unterscheiden, wen sie 'ihre' Kirchen
weihen, 'ihre' Pfarren betreuen lassen. Wahrscheinlich liegt es eher an den personellen Moglichkeiten und
politischen Interessens- und Macht-Verhiltnissen, ob sich Pfarren wie zum Beispiel Leithaprodersdorf nun
nach Bayern / Osterreich ausrichten oder an den Bistiimern Gran, Raab etc. orientieren. Nur bei den nach-
weislich von westlichen Klostern gegriindeten und betreuten Dorfern, meist auf durch Schenkungen an die
Geistlichkeit gekommenen Lindereien, kann man halbwegs sicher auf deren Ausrichtung schliefen (Bei-
spiel: Besitzungen des Stiftes Heiligenkreuz nordlich des Neusiedlersees). Da Leithaprodersdorf Ende des
14. Jahrhunderts zumindest fiir einige Zeit an das Zisterzienserstift kommt, stellt sich die Frage nach einer
schon bestehenden Beziehung zueinander.

Alle diese Punkte betrachtend, halte ich es fiir wahrscheinlich, da8 Leithaprodersdorf im geistlichen Sinne
der gegeniiberliegenden, westlichen Seite der Leithagrenze zugerechnet werden kann. Die in Spornlage
auf einem Ausliufer des Leithagebirges gelegene, vielleicht schon in karolingischer Zeit erstmals errichte-
te, erste zu vermutende Kirche besaB3 vielleicht sogar einen Abschnittsgraben oder dhnliches. Zu einem
unbekannten Zeitpunkt wird sie in Stein ausgebaut. Ein groBziigiger Um- und Zubau im 13. Jahrhundert
"konnte mit den Burgherren des 'castrums' von Leithaprodersdorf als Stifterkapelle (Grabkapelle, Privato-
ratorium,....) in Verbindung stehen" (SEEBACH 1982, 120). Die 'Bergkirche' bleibt Pfarrkirche minde-
stens bis ins 17. Jahrhundert, obwohl vielleicht schon unter den Zisterziensern eine Kapelle zur HI. Maria-
Magdalena im Dorf erbaut wird, aus der sich die heutige Kirche entwickelt.
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II. 3. 4. Mittelalterliches Verkehrswegenetz

Wie nicht anders zu erwarten, folgen die mittelalterlichen Wege gerne und fast iiberall den gut ausgebau-
ten romischen (und ja oft gleichzeitig auch vorromischen) Straflen, die sich grofteils noch in relativ gutem
Zustand befinden (ALTMANN/BERTALAN 1991, 113). Dichtere Besiedlung in einigen Gegenden fiihrt
dann zur Neueinrichtung von zusitzlichen Wegen. Eine der (einzigen) vollstdndigeren Auflistungen von
mittelalterlichen Straen versucht P. Csendes (CSENDES 1969). Er fiihrt zwar die romische Reichsstrae
von Wien nach Odenburg iiber Leithaprodersdorf, 148t dieser aber keinen mittelalterlichen Weg folgen. P.
Csendes nennt dafiir keine Griinde. Ich denke, daf3 hier trotz der unsicheren Zeiten an dem - seit Karl dem
Groflen Grenz- Fluf} Leitha eine mittelalterliche Trasse zu ergénzen ist. Einerseits, weil eine gut ausgebau-
te StraBe wohl nicht vollig ungenutzt blieb, andererseits, weil der Verkehr von und nach Odenburg sicher
nicht vollig zum Erliegen kam und hier - wie oben erwéhnt - bis Bruck/Leitha lange Zeit der einzige Lei-
thaiibergang zu lokalisieren ist.

IL. 4. Ethnische Situation

Von den hier ansédssigen Romanen und Germanen sind wohl nur wenige Spuren iibriggeblieben. Im 7./8.
Jahrhundert kommen in das diinn besiedelte germanisierte Gebiet die von den Awaren vorgedringten Sla-
wen (Ausldufer des Samo - Reiches sollen bis ins Burgenland gereicht haben) (LATOPO 1954, 28).
Anfang des 9. Jahrhunderts besiegt Karl der GroBle die Awaren und siedelt angeblich Grenzbauern aus
dem bairischen Raum an. Von nun an gibt es immer wieder Nachrichten iiber Schenkungen an bairische
und slawische Untertanen auch dstlich des Wienerwaldes und teilweise bis zur Raab. Darin heif}t es, daB
es in diesem Gebiet neben Wenden = Slawen auch noch Walchen = Romanen (sie werden meist als Reste
der niedergelassenen Grenzsoldaten bezeichnet), sowie in diesen beiden 'Schichten' aufgegangene Germa-
nen (als Reste aus der Volkerwanderungszeit) gibt (WOLFRAM 1980, 11). Von der anderen Seite (von
Osten) kommen im Lauf des 10. Jahrhunderts die Ungarn bis an die Leitha (SIFFERT 1982, 26). Langsam
sickern die bairischen Siedler von Westen und die ungarischen Siedler von Osten im Grenzgebiet zwi-
scheneinander. Um 1000 kommt weitere 'westliche' Bevolkerung im Gefolge der bayerischen Herzog-
stochter Gisela (sie heiratet Stephan I) vor allem auf die ungarische Seite der Grenze (BRUNNER 1951,
253). Fiir den Konig und seine Nachfolger wird die Begabung von 'westlichen' Rittern vorwiegend aus
dem deutschen Sprachraum fast 'liblich'. Diese bringen ihre Lebensformen und Gewohnheiten mit
(MEYER 1990, 114).

Seit dem 11. Jahrhundert ist die Leitha die offizielle Grenze der Mark Osterreich mit dem ungarischen
Konigreich. Um moglichst schnell die Grenze zu sichern, ruft der ungarische Konig Petschenegen, Bisse-
ner und wahrscheinlich auch russische Soldner fiir sogenannte Grenzwéchtersiedlungen an die Leitha
(LECHNER 1970, 697). Ende des 12. Jahrhunderts werden auf beiden Seiten der Grenze die Festungen
ausgebaut. Vor allem auf ungarischer Seite gibt es nicht genug Menschenreserve im Hinterland, um die
grenznahen Gebiete zu festigen. Mit teilweise grofziigigen Privilegien wird die Ansiedlung von vorwie-
gend Bauern aus den Osterreichischen Lindern gefordert (LECHNER 1970, 699). Um 1250 wird die
Siedlungsarbeit meist als abgeschlossen bezeichnet. Obwohl sich diese unter ungarischer Oberherrschaft
entwickelt hat, iiberwiegt im Mittelalter des bairisch-deutsche Element (BRUNNER 1951, 259). Die viel-
fdltige Mischung aus slawischen, bairisch-deutschen, ungarischen Elementen und den darin aufgegange-
nen keltischen, romanischen, germanischen und noch 'Gstlicheren' Volkern angehorigen Resten dieser Zeit
bleibt ja bis heute im Burgenland prisent. In den meisten Atlanten wird dieses Gebiet auch als ethnisch
nicht einheitlich, sondern mindestens als 'ungarisch-deutsch' eingezeichnet. Ab dem ausgehenden 12.
Jahrhundert ist es vorwiegend deutscher Adel, der iiber mehr deutsche als ungarische Untertanen unter
ungarischer Oberherrschaft verfiigt (SIFFERT 1982, 27). Nach ersten Ansitzen 1285 gelten spitestens ab
1561 (laut einem Anschlag) alle Leithaprodersdorfer Familien endgiiltig als deutsch (LATOPO 1954,
683).

Auf andere Weise nihert sich F. Zimmermann dem Thema. Ausgehend von der Untersuchung der Ortsna-
men und Patrozinien schlieBt er auf ca. 500 deutsche und ebensoviele slawische Siedlungen im Mittelalter.
Er folgert daraus ein Uberwiegen der deutschstimmigen Bevolkerung, weil diese in groReren Kirchdor-
fern zu leben pflegt, wihrend die slawischen Siedlungen meist kleine Weiler sind (ZIMMERMANN
1954, 10).
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Zusammenfassend definieren die meisten die Bevolkerung des heutigen Burgenlandes iiber die Zeiten als
'sehr gemischt - mit einer starken bairisch / deutsch / 6sterreichischen / 'westlichen' Komponente.

II. 5. Etymologische Anmerkungen

In der bisherigen Literatur herrscht die Annahme vor, daf Leithaprodersdorf vom slowenischen Personen-
namen Prodan (d. i. der Verkaufte) iiber Protanestorf (Dorf des Prodan) herriihrt. Nur F. Zimmermann
pladiert eher fiir eine Auslegung von Prodan als slawisch brodan, d. i. Mann an der Furt (ZIMMER-
MANN 1954, 61). Dieser slawische Stamm wird von der oft vorwiegend deutschsprachigen Bevolkerung
auf Proderstorf eingedeutscht. Die slawische Form - Pordany - riihrt wahrscheinlich erst aus den Urkun-
den, ausgestellt von Beamten im Dienst der ungarischen Verwaltung, natiirlich in deren Sprache, her
(KRANZMAYER 1951, 387 ).

Der Flurname 'GschloBl' leitet sich wahrscheinlich von schlieBen, also verschlieBbarem Platz, d.h. Platz
mit Befestigung her (SCHAD'N 1950, 14+15). Erst spiter verdndert sich der semantische Inhalt des
Begriffes iiber 'Befestigung mit Prachtbau zur Reprédsentation' zu 'Prachtbau mit bestimmtem, relativ
groBem Wert' - SchloB.

Die verschiedenen Bevolkerungsgruppen, Reichsinteressen und deren Sprachen bedingen auch vielfiltige
Bezeichnungen fiir Leithaprodersdorf. Unter anderem:

Barandambe - magyarische Bezeichnug fiir Leithaprodersdorf (1314).

Brodeynstorph - aus der Urkunde von 1285, als Heiligenkreuz Leithaprodersdorf erwirbt.

Lajtapordany - weiterer magyarischer Ortsname fiir Leithaprodersdorf.

Pordan - mittelalterliche Bezeichnung, von 1232 bis ins 15. Jahrhundert wiederholt verwendet.

villa Parda - aus oben genannter Urkunde 1285, lateinische Fassung.

Prodosdorff und Prodesdorff - seit dem 15. Jahrhundert iibliche Formen fiir Leithaprodersdorf.

ITII. GRABUNGSERGEBNISSE
III. 1. Grabungsfldche ( Abb. 6)

Fiir die Grabung 1971 wurden iiber dem noch sichtbaren Mauerviereck im Zentrum des Kernwerkes vier
Quadranten ausgesteckt und in der Folge zum Teil bis zum gewachsenen Schotter untersucht. Ebenso
wurden zwei sogenannte Mauersuchschnitte auf der Flache des Kernwerkes gedffnet und ein Schnitt, vom
Bauwerk ausgehend, quer iiber die Hilfte des Kernwerkes sowie die ersten und zweiten Wiélle und Gridben
gefiihrt.

Die beiden sogenannten Mauersuchschnitte dienten, wie die Bezeichnung schon nahelegt, zur Verifizie-
rung der Bewuchsmerkmalinterpretation. Sie wurden vermutlich nicht bis zum Schotter abgetieft. Es gibt
von ihnen auch weder Zeichnungen noch Fotos. Eine kurze Notiz aus dem Grabungstagebuch hélt als
Ergebnis fest: Die Bewuchsmerkmale weisen auf ausgerissene Mauern hin, deren Stellen mit Humus ver-
fiillt wurden.

Der Wille-Grében-Schnitt wurde dokumentiert und bis in die Tiefe des anstehenden Schotters untersucht.

III. 2. Funde

III. 2. 1. Fundsorten

Die Fundsorten vom 'Gschl6BI' in Leithaprodersdorf verteilen sich ungefdhr in die Drittel: Keramik, Kno-
chen, Sonstige.

Nach den ausfiihrlich bearbeiteten 32 % Keramik und 28 % Knochen entfillt der mit 21 % drittstidrkste
Posten auf die Ziegelbruchstiicke romischer Herkunft (diese Zahl ist auf Grund der vielen kleinen Bruch-
stiicke entstanden und verhilft diesen Ziegeln zu mehr Gewicht als sie wegen ihrer geringen Aussagekraft
verdienen).
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Abb. 7: Leithaprodersdorf "Gschlo81", Handskizze (Begehung 1992), ohne MaBstab, idealisiert.
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Unter 'sonstigen' Fundgruppen sind ca. 5 % Metallobjekte, je 3 % bemalter bzw. unbemalter Putz, weniger
als 1 % Terra sigillata und 7 % Holzkohle, Stein und Glas zu verstehen. Also sind die etwas auflergewohn-
licheren Fundarten, wie iiblich, auch hier nur in geringer Anzahl vertreten.

III. 2. 2. Fundverteilung im Grabungsbefund

Uber die Hilfte der registrierten Keramikfunde stammen aus den vier Quadranten (nur knapp 44 % kom-
men aus dem Schnitt quer iiber das halbe Kernwerk, Wille und Griben). In den beiden 6stlichen Quadran-
ten finden sich fast doppelt so viele Scherben wie in den beiden westlichen Quadranten. Die dem vermu-
teten Gebdudevorplatz zugewandte Hilfte der Quadranten erbringt also mehr Keramik. Die Tatsache, daf3
die groBere Zahl der Keramik sich innerhalb des Gebdudes findet, sollte nicht iiberbewertet werden. Sie
kann auch auf die Anlage der Quadranten zuriickzufiihren sein, die kurz auflerhalb der Mauern enden.

Bei einer Annahme von -30 cm unter Punkt M (entspricht ungefédhr der Humusoberkante (HOK) ) als
durchschnittliche Tiefe des Planum 1, 148t sich in der Vertikalstratigraphie feststellen, da3 die oberen
Lagen deutlich fundreicher sind als die tiefer gelegenen. Obwohl nur ca. die Hilfte der Funde mit einer
Tiefenangabe versehen war, bleibt dieses Verhiltnis sowohl fiir die Quadranten als auch fiir den Wille -
Griben -Schnitt aufrecht.

Bei den zwei sehr kleinen Fragmenten von Terra sigillata eriibrigt sich eine prozentuale Angabe. Eines
der Bruchstiicke stammt aus einer Tiefe von 0 - (-30) cm unter HOK im nordostlichen Quadranten (II)
innerhalb des Gebiudes. Das andere wurde im Wille - Griben - Schnitt am Rand des Kernwerkes, eben-
falls in den oberen Schichten gefunden.

Die Verteilung der Metallfunde auf den ergrabenen Flachen ist relativ gleichmiflig. Ca. 50 % stammen
aus dem Wiille - Griben - Schnitt, die andere Hilfte aus den Quadranten (wobei der siidwestliche Qua-
drant (IV) keine Metallfunde ergab). Nur zwei Stiicke lagen nachweislich innerhalb des Mauergevierts;
allerdings sind die Angaben dariiber duferst spérlich; es ist zu vermuten, daf der iiberwiegende Teil der
Metallobjekte von innerhalb der Mauern stammt.

Vertikalstratigraphisch ergibt sich auch bei den Metallfunden kein deutlicher Schwerpunkt. Von der mit
Angaben versehenen Hilfte der Metallfunde stammt wiederum je eine Hilfte aus den oberen bzw. unteren
Lagen.

Knapp zwei Drittel der vorgefundenen Ziegelbruchstiicke kamen in den vier Quadranten zutage. Der nor-
dostliche Quadrant (I), in dem die Mauern grof3teils ausgerissen sind, ist an Ziegelfunden erklérlicherwei-
se besonders arm. Eine weitere horizontale Verteilung zeigt die Haufung innerhalb des Gebédudes bzw. im
Bereich der inneren Mauer, zu deren Schalfiillung der romische Schutt vorwiegend verwendet wurde.
Soweit feststellbar, sind die meisten Ziegelbruchstiicke in den tieferen Lagen befundet.

Wie die Ziegelbruchstiicke stammt auch die iiberwiegende Zahl der Putz- und Mértelbrocken von inner-
halb der Mauern, bzw. vor allem aus dem Bereich der inneren Mauer. Sie zihlen wahrscheinlich ebenfalls
zu dem Bauschutt, der als Schalfiillung sekunddr genutzt wurde.

Die bemalten Putzbrocken stammen ausschlieBlich aus den westlichen Quadranten (III, IV). Dabei fand
sich jeweils die Halfte in den hohern bzw. tieferen Lagen.

Von den in geringer Zahl vertretenen Fundsorten kamen iiber die Hilfte im Wille - Griben - Schnitt zuta-
ge. Der Rest verteilt sich gleichméBig auf alle vier Quadranten, iiberwiegend innerhalb des Gebaudes.
gelegenen Objekte. Das abgebildete Glasfragment stammt aus dem siidostlichen Quadranten (I) und blieb
ohne weitere Angabe.

III. 2. 3. Keramik

Wie meist iiberwiegt auch in diesem Fundkomplex mengenmiflig das keramische Material. Es kam in der
Grabung in nahezu gleichmiBiger Streuung vor. Ganze oder wenigstens zu rekonstruierende Gefifle
kamen innerhalb der ergrabenen Fldche nicht zutage. Da die erforschten Schichten teilweise gestort
waren, gleichzeitig die gedffneten Flachen zu einem grofen Teil ehemals begangen wurden und keine
Abfallschichten oder -gruben angeschnitten wurden, ist dies erkléarlich. Insgesamt zeigt sich ein relativ
einheitlich wirkendes Spektrum sowohl an Brand und Tonqualitéten als auch in den Formen und Randge-
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staltungen. Die iiberwiegende Zahl der Scherben sind als Wand-, Rand- und Bodenfragmente von Topfen
anzusprechen. Daneben finden sich Bruchstiicke von Flachdeckeln, Kannen, Schiisseln und selten
Bechern. Wichtig fiir die Keramikforschung ist das Zerstorungsdatum 1273 (s.0.).

III. 2. 3. 1. Formen

Bei den Topfformen handelt es sich um bauchige bis weniger bauchige Topfe mit teilweise relativ star-
kem Halseinzug. Manchmal zeigt sich eine zarte Tonstufe auf der Schulter, seltener sind dort flache Lei-
sten aufgelegt. Die 78 % der grau / reduzierend gebrannten Topfe zeigen Randdurchmesser von 12 bis 25
cm, wobei der GroBteil zwischen 16 und 19 cm Randdurchmesser liegt. Bei den restlichen rotlich bis
gelblich erscheinenden / oxydierend gebrannten Topfen ist die Variationsbreite etwas grofer. Die Rand-
durchmesser bewegen sich auf einer Skala von 8 bis 40 cm. Aber auch hier entfillt das meiste auf das
MitttelmaB3 von 15 bis 19 cm Randdurchmesser. Die Bodendurchmesser betreffend zeigen sich weniger
Unterschiede zwischen grau / reduzierend bzw rotlich bis gelblich / oxydierend gebrannten Topfen. Die
grauen Boden sind iiberwiegend von einem Durchmesser von 17 bis 18 cm; die restlichen 46 % der Boden
verteilen sich auf Durchmesser von 10 bis 20 cm. Die rotlich bis gelblichen Béden sind zwischen 7 und
19 cm Durchmesser groB, mit einem leichten Schwerpunkt bei den grofiten Zahlen. Im Gesamten gesehen
handelt es sich also um T6pfe mittlerer Grofe; Kochtopfe und Topfe fiir den tédglichen Gebrauch, wie sie
allgemein verwendet werden. Grofie Vorratsgefifie fehlen bisher im bearbeiteten Keramikmaterial. Eben-
so waren bisher keine MiniaturgefiBe festzustellen.

Die Flachdeckel (es handelt sich um vorwiegend graue Fragmente) passen in der GroRe zu den Topfen.
Keiner von diesen ist mit der Handhabe geborgen - ob es sich um Henkeldeckel oder Deckel mit Griff in
der Mitte handelt, kann also nicht gekldrt werden (Taf. 5, 15, 16).

Von den Kannen sind vorwiegend Bruchstiicke der Biigelhenkel (z. B.: Taf. 7/61) erhalten. Manche der
kragenartigen Rénder geringeren Durchmessers konnten als von Kannen stammend betrachtet werden.
Bei den Schiisseln handelt es sich sowohl um flach / konische Formen, als auch um, meist etwas kleinere,
kalottenférmige Exemplare.

Nur drei Keramikbruchstiicke konnen mit grofier Wahrscheinlichkeit Bechern zugeordnet werden. Davon
ein zartes, graues Bodenfragment von 7 cm Durchmesser und schon einschwingend ansetzender Wan-
dung, das auBerdem noch besonders diinnwandig gearbeitet ist (Taf. 12/103). Bei den beiden anderen in
Frage kommenden Fragmenten handelt es sich um Randbruchstiicke mit leicht bogenformig einschwin-
gendem Rand und leicht gewdlbtem, horizontalem Mundsaum (Taf. 9/76; Taf. 12/102).

Ein einziges Keramikfragment weist auf das Vorhandensein von Kriigen hin (Taf. 1/2). Eine weiterrei-
chende Aussage ist hierzu nicht moglich.

Ebenso gibt es nun einen Hinweis auf die Verwendung eines Trichters (Taf. 13/105), wie sie bisher zwar
bekannt, aber recht selten sind.

Mit diesem Formengut paf3t das Leithaprodersdorfer Material gut ins 13. Jahrhundert: die schon schlanker
werdenden, aber noch leicht bauchigen Topfe, die im bayrischen Raum gerade 'aussterben' (DANNHEI-
MER 1973, 17), im oststerreichischen Bereich aber etwas langsamer in der Entwicklung und noch iibli-
cherweise vorhanden sind (u.a. FELGENHAUER 1977, 223); auch in der Grofenverteilung mit Schwer-
punkt auf den mittleren GroBen. Die tellerformigen Flachdeckel kommen in unserem Raum (mit beiden
moglichen Arten der Handhabengestaltung) seit dem Ende des 12. Jahrhunderts vor und laufen bis in die
Neuzeit. Ihre Bliitezeit umspannt also auch das 13. Jahrhundert (FELGENHAUER 1992, 61). Die aus
dem Westen beeinflufiten Biigelkannen kommen ebenfalls schon im 13. Jahrhundert in relativ grofer Zahl
im ostosterreichischem Gebiet vor (FELGENHAUER 1977, 221). Bei den Schiisseln zeigt sich ein dhnli-
cher Effekt wie bei den Topfen. Es finden sich in Leithaprodersdorf sowohl noch grofie, weitmundige
Schiisseln mit konischer Grundform, als auch Verteter des kleineren, kalottenformigen Schiisseltyps des
13. Jahrhunderts. Insgesamt machen sie aber nur einen kleinen Anteil im gesamten Fundgut aus. Von der
eben erst in Entstehung begriffenen Gattung der Becher, die ihre Hochbliite ja erst im Spétmittelalter
erreichen, sind im 13. Jahrhundert einige wenige Vorldufer bekannt (FELGENHAUER 1980, 12). Auch in
der Nihe (GroBraum Wr. Neustadt) sind die Becher mit schwach angedeutetem Fuf3 fiir das 13. Jahrhun-
dert bekannt (CECH 1985, 25 ).



24

III. 2. 3. 2. Details

Die Vielfalt betreffend die Tonqualitit, Tonzusammensetzung und Brennart ist innerhalb dieses Fundkom-
plexes relativ groB3. Trotzdem ist der grofite Teil des Materials ziemlich einheitlich. 83 % der dokumentier-
ten Keramik sind von grauer Farbe / in reduzierendem Milieu gebrannt. Dem stehen 17 % oxydierend
gebrannter Keramik gegeniiber. Hier liegen die Farbbezeichnungen zwischen rétlich und hell gelblich.

Ein Gehalt von Steinchen oder / und Glimmer in der Tonmasse kommt in jeder Kombination, sowohl bei
der grauen, als auch bei 'nicht-grauen' Keramik vor. Bei beiden Arten iiberwiegt deutlich die Glimmerhil-
tigkeit. Der Anteil an glimmerhiltiger Keramik liegt bei der reduzierend gebrannten bei 48 %, bei der
oxydierend gebrannten bei 8 %. Relativ oft konnen im Ton sowohl Steinchen als auch Glimmerpartikel
festgestellt werden (reduzierend gebrannte 17 %; oxydierend gebrannte 4 %). Die relativ kleine Anzahl
der restlichen Keramik zeigt nur Steinchengehalt oder Ton ohne nennenswerten Gehalt an Steinchen oder
Glimmer. Andere nicht unbedingt urspriinglich im Ton vorhanden gewesene Partikel konnten nicht festge-
stellt werden. Diese Verteilung von Tonzusammensetzung und Brennart gilt vorwiegend fiir Topfe, Deckel
und Schiisseln. Von Kannen und Bechern kamen in Leithaprodersdorf nur grau / reduzierend gebrannte
Fragmente zutage. Alle diese zeigen sehr feinen, in sich homogenen Ton, manchmal eventuell mit leich-
tem Sandgehalt. Die Verarbeitung ist bei nahezu allen geborgenen Keramika als sorgfiltig zu bezeichnen.
Sie sind meist auf der Scheibe gedreht - einzelne vielleicht noch von Hand aufgebaut, dann aber gut nach-
gedreht. Besonders die Kannen- und Becherbruchstiicke fallen durch besonders gleichmiBige, diinnwan-
dige Verarbeitung auf. In der Brennart und Tonqualitdt weicht dieser Komplex ebenfalls nicht von den
iiblicherweise ins 13. Jahrhundert gestellten Eigenschaften ab. Die Tendenz zum Uberwiegen von grauem
/ reduzierend gebranntem Ton wird immer wieder erwihnt (u. a. KATALOG 1983, 57). Auch der Gehalt
an Steinchen, Glimmer oder beidem, sowie manchmal eventuell eine sandige Komponente bietet keine
Uberraschungen.

Innerhalb der vielen verschiedenen Formen der Randgestaltung, die im Fundmaterial vorhanden sind, zei-
gen sich wiederum deutliche Schwerpunkte. Es iiberwiegen die trichterférmig ausschwingenden Rinder
mit {iber 60 % der untersuchten Réinder. Der grofite Teil der verbliebenen Rinder entfillt auf die bogenfor-
mig ausschwingenden. Der Ubergang zwischen diesen beiden ist flieBend. Von gerade ansteigenden oder
leicht einschwingenden Ridndern sind nur sehr wenige vorhanden; die auerdem meist den kleineren
Randdurchmessern zuzuordnen sind.

Der GroBteil der Mundsaumgestaltungen zeigt sich zu nahezu gleichen Teilen (um 37 %) spitz nach
auflen umgeklappt und nach auen umgebogen. Von den sonstigen Réndern sind jeweils einige Exemplare
vertreten (keulenformige Rinder - vorwiegend auf Schiisseln; karniesartige; Kragenrdnder - meist mit
kleinerem Randdurchmesser; dachformig nach aullen umgebogene; einfach ausschwingende). Daraus
ergibt sich: Die haufigsten Kombinationen sind die trichterformig ausschwingenden und spitz nach auflen
umgeklappten Rénder; und die trichterformig ausschwingenden und nach auBen umgebogenen Rinder.
Bei diesen, so wie bei allen anderen Kombinationen, verteilt sich die Randgestaltung parallel zum
Gesamtbild auf alle Brennarten / Farberscheinungen sowie Tonzusammensetzungen in den oben erwihn-
ten Prozentsitzen.

Ein weiteres Merkmal der Randgestaltung, die Untergriffigkeit, steht mit der Randform in naturgemif
nahem Zusammenhang. Die spitz nach aulen umgeklappten Rédnder sind meist nur schwach untergriffig
(48 %); je runder die Randausfiihrung wird, desto mehr Raum bleibt auflen unter dem Rand; die meisten
der nach auflen umgebogenen Rinder zeigen sich untergriffig bis stark untergriffig (28 %). Kragen- und
sonstige Randformen zeichnen fiir den statistisch relativ hohen Anteil von 24 % sogenannter nicht unter-
griffigen Rénder verantwortlich.

Auch die Randgestaltung des Leithaprodersdorfer Materials birgt keine Uberraschungen. Die einfachen,
ausschwingenden und meist leicht verdickten Randformen sind nur mehr mit wenigen Stiicken vertreten.
Diese gehen zum Teil mehr oder weniger rasch iiber die Rdnder mit nahezu rechteckigem Querschnitt zu
den ersten spitz nach aulen umgeklappten, meist schwach untergriffigen Rdndern iiber. Diese Entwick-
lung beginnt schon am Ende des 12. Jahrhunderts - im 13. Jahrhundert sind die wenigen Reste einfacher
Rénder nicht verwunderlich (FELGENHAUER 1992, 61). Die gleiche Entwicklung tritt auch im Osten
Osterreichs zutage; sie verlduft in Ungarn dhnlich von den seit der friihen Arpadenzeit abnehmenden ein-
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fachen, leicht verdickten iiber die Rénder mit dreieckigem Querschnitt (BONA 1973, Abb.13/14) zu den
trichterformig ausschwingenden nach auBen umgeklappten, schwach untergriffigen Rindern (DENES
1989, 207). Die einfachen Deckel- und Schiisselrandformen ziehen sich ebenfalls iiber die behandelte Zeit
hin und werden seit der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts beobachtet (FELGENHAUER 1977, 288).
Ebenso verlduft die Entwicklung im Westen; wie im ostdsterreichischen Gebiet bleiben in Bayern nur die
groBenVorratstopfe zum GroBteil von modischen Randentwicklungen unberiihrt (DANNHEIMER 1973,
17). Je weiter das 13. Jahrhundert fortschreitet, desto groBer wird die Vorliebe fiir 'untergriffigere' und
rundliche - nach aulen umgebogene Rinder (FELGENHAUER 1992, 61). In der zweiten Hilfte des 13.
Jahrhunderts liberwiegt schon der umgebogene gegeniiber dem spitz umgeklappten Rand (FELGENHAU-
ER 1977, 222). Nicht nur im Osterreichischen Raum, auch etwas weiter nordlich - ndmlich in Mihren und
Bohmen - wird diese Entwicklung festgestellt (NEKUDA 1985, 245). So treten zum Beispiel in Pfaffen-
schlag in der dltesten Phase der Siedlung (Ende 13. Jahrhundert / um 1400) schon nur mehr die rundliche-
ren, teilweise knollig verdickten, nach auflen umgebogenen, untergriffigen bis stark untergriffigen Rinder
auf (NEKUDA 1975, 97). Diesen Erkenntnissen folgend werden gewohnlich die rundlicheren, 'knubbeli-
geren', deutlich untergriffigen, nach auflen umgebogenen Randformen Richtung bzw. ins 14. Jahrhundert
datiert (FELGENHAUER 1991, 453). Im Leithaprodersdorfer Material sind die ausgeprigtesten, beson-
ders dicken, untergriffigen und ausladenden Rénder nicht vertreten. Trotz fehlender datierter Schichten
kann man, meiner Ansicht nach, die runderen, nach auflen umgebogenen Riénder tendenziell den spitz
umgeklappten, schwach untergriffigen Randformen zeitlich nachordnen.

Von den sogenannten sonstigen Rindern sind vor allem die Kragenriander (Taf. 3/24, Taf. 12/99, Taf.
15/124) erwihnenswert. Sowohl in Mihren / Boshmen (NEKUDA R. 1980, 41) als auch in Osterreich
(FELGENHAUER 1969, 19) wird ihr Auftreten iiber das ganze 13. Jahrhundert - zwar in geringer Zahl,
aber eindeutig - beobachtet. So tanzt der geringe Leithaprodersdorfer Anteil an Kragenrindern nicht aus
der Reihe (FELGENHAUER 1977, 241). Das gesamte Randspektrum zeigt sich auch im 'benachbarten'
Ungarn in gleicher Weise (u. a. HOLL 1986, 50).

Fiir die Schiisseln mit Keulenrand gibt es wenige Parallelbeispiele; in Bayern sind sie jedoch durchwegs
im 13. Jahrhundert {iblich (DANNHEIMER 1973, 23). Das groB3e Spektrum deckt sich mit dem aus der
Umgebung (CECH 1985, 251).

Randmarken irgendeiner Art sind im Leithaprodersdorfer Keramikmaterial keine vertreten.

Die Béden bzw. Boden - Wand - Ubergiinge weisen keine auffilligen Eigenschaften auf. Meist steigt die
Wandung gerade, nach aulen geneigt an oder deutet ein leichtes Einschwingen an bevor sie in die Run-
dung des Bauches iibergeht. Manchmal ist innen eine konzentrische Vertiefung des Bodens direkt am
Wandansatz zu sehen, die von der Fertigung herriihrt. Es fehlen in diesem Komplex Bodenmarken. Diese
Bodenformen unterliegen nur in geringem Maf} der Mode und sind vorwiegend von technischer Notwen-
digkeit geprdgt. So finden sie sich in sehr dhnlicher Form bei allen GefdBarten und sind ohne geniigenden
Wandanteil an den Bruchstiicken nicht genauer zuzuordnen. Eine Ausnahme bilden nur die Becherboden,
die einen geringeren Durchmesser haben und hier manchmal eine Art Fuf3 andeuten knnen (CECH 1985,
251). Die solcherart relativ zeitlosen Boden fiigen sich ohne Schwierigkeit in das allgemeine Bild der
Leithaprodersdorfer Keramik des 13. Jahrhunderts ein.

III. 2. 3. 3. Verzierung

Nur sehr wenige der erhaltenen Keramikfragmente aus Leithaprodersdorf tragen Verzierungen irgendwel-
cher Art. Trotzdem bietet das Spektrum der Zierelemente, wenn auf Grund der geringen Anzahl schon
keine Hilfe zur Datierung oder Einordnung in ein lokales Umfeld, so doch eine mogliche Unterstiitzung
ebendieser gemeinsam mit anderen Anhaltspunkten.

Verzierung tragen vorwiegend Topfe, die ja auch in der Gesamtzahl des Fundmaterials den grofiten Posten
ausmachen. Weiters sind Deckel, Kannenhenkel sowie Schiisseln verziert. Die am hédufigsten auftretende
Verzierung besteht aus Ritzlinien, die sowohl von scharfen Graten flankiert sind als auch in sanfte Wellen
auslaufen. Diese Linien laufen einzeln oder in Gruppen (hier bis zu dritt eng nebeneinander, Taf. 3/20)
auflen unter dem Rand bzw. auf der Schulter horizontal um das GefaB. Sie sind auf Grund der Herstellung
mit der freien Hand nicht immer ganz waagrecht oder schnurgerade; beabsichtigte Richtungsdnderungen
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wie Wellen gibt es nur einmal auf der Trichterinnenseite (Taf. 13/105). Eine Ritzlinie, die in Form einer
Spirale um Schulter und Bauch (also auf einem Grofteil) des Topfes verlduft, wie sie zu dieser Zeit in
Ungarn gern und oft vorkommt (HOLL 1963, 386), tritt kein einziges Mal auf. Konzentrisch umlaufende
Ritzlinien finden sich auch auf der Oberseite von Flachdeckeln.

Weiters treten als Verzierung noch Elemente auf, die nicht nur als Zier angesprochen werden miissen. Sie
dienen zu einem nicht unbetrichtlichen Anteil technischen Notwendigkeiten. Eine dieser 'auch technisch
begriindeten' Verzierungen ist das Aufbringen bzw. Herausarbeiten von flachen Tonleisten und -béndern,
wie sie sich vorwiegend auf Topfschultern befinden. Sie verstirken gefahrdete GefiBpartien und sind zu-
sitzlich der Asthetik zutriglich. Einige dieser Binder / Leisten tragen weiters Ridchenverzierung (siche
unten). Die zweite im Leithaprodersdorfer Fundgut belegte, sowohl technisch sinnvolle als auch
schmiickende Form ist die schriage, kommaartige Schlitzung von Kannenhenkeln (Taf. 7/61). Diese sind
durch ihre Massivitidt bevorzugt von Reiflen oder Platzen beim Brand bedroht - um die Trocknung zu
begiinstigen und den Brand gleichmiBiger wirken zu lassen, werden diese Stellen gedffnet und so gleich-
zeitig verziert. Die letzte der hier auftretenden Verzierungsarten erfolgt durch Stempel, die meist mit Hilfe
eines Rddchens aufgebracht werden. Diese sogenannte Ridchenverzierung findet sich zum Einen auf den
erwihnten Leisten oder Bidndern, zum Anderen auf bzw. auflen knapp unter dem Rand der GefiBe. Sie
besteht aus kleinen relativ gleichmiBigen, dreieckigen oder viereckigen (sowohl mit quadratischer als
auch mit rechteckiger Tendenz) Eindriicken (Taf. 2/8, Taf. 15/124). Daneben treten kompliziertere Figuren
auf: Reihen eckig v-formiger Eindriicke und in sich verschieden gemusterte Vierecke (schriaggestreift, mit
‘Sternchen’) (Taf. 12/100, Taf. 16/125). In vergleichbaren Fundkomplexen taucht die Rddchenverzierung
relativ oft auf. Sie wird meist in oder um das 13. Jahrhundert gestellt. So in Midhren (NEKUDA R. 1980,
41), in Ungarn - hier mit Vorliebe dreieckige Eindriicke - und in Osterreich - hier eher die viereckigen
Formen (FELGENHAUER 1977, 237+288). Ein genaues Ende der Datierungsbandbreite kann nur V.
Nekuda fiir und in MSténice feststellen. Dort endet die ridchenverzierte Keramik mit dem Umzug vom
Hausberg in die Feste beim Dorf, also am Beginn des letzten Viertels des 13. Jahrhunderts (NEKUDA
1985, 245). In all diesen Fillen ist die Verzierung ebenfalls auf und unter den Ridndern sowie auf den Lei-
sten angebracht. Es gibt sie auch auf Flachdeckeln, wovon in Leithaprodersdorf bisher kein Beispiel exi-
stiert. Die als 'Zahlenmuster' bezeichnete Stempelzier kann in Leithaprodersdorf nicht beobachtet werden,
doch stehen ihr die eckig v-formigen Stempelreihen zumindest nahe (FELGENHAUER 1977, 241). Das
Tonband auf der Schulter mit, aber auch ohne weitere Verzierung gehort in Gaiselberg eher ans Ende des
13. Jahrhunderts (FELGENHAUER 1977, 225). Vorwiegend ins 13. Jahrhundert gehoren auch die kon-
zentrisch umlaufenden Linien vor allem auf den Flachdeckeln (FELGENHAUER 1992, 61). Ritzlinien
auf Schiisseln treten zu dieser Zeit bis Bayern vereinzelt, aber doch auf (DANNHEIMER 1973, 23).
Gleichzeitig mit ihrem Auftreten zeigen die Kannenhenkel seit dem Anfang des 13. Jahrhunderts die
schridgen Einstiche bzw. Schlitze auf dem Riicken (FELGENHAUER 1977, 242). Keine der Leithapro-
dersdorfer Verzierungsarten weist deutlich aus dem 13. Jahrhundert. Im Gegenteil: ihr gemeinsames Auf-
treten unterstiitzt diese Datierung.

III. 2. 3. 4. Herkunft

Die Frage nach der Erzeugungsstitte der Keramik wird sich in der Folge mangels dokumentierter Top-
feréfen oder sonstiger Quellen nicht befriedigend beantworten lassen. Aber einige Uberlegungen sollen
trotzdem angestellt werden. Es wird immer wieder der Versuch gemacht, aus der von der Brennart
herriihrenden Farberscheinung der Keramik auf lokale Schwerpunkte zu schlieen. Dies ist besonders in
Siidniederdsterreich und dem Burgenland schwierig, weil hier die sonst oft giiltigen Faustregeln des ofte-
ren durchbrochen werden. In Leithaprodersdorf wie in der Gegend um Wr. Neustadt sind alle Farbschat-
tierungen vertreten. Die Keramik erscheint von dunkelgrau bis rot (CECH 1985, 251). Andere Beobach-
tungen zeigen in Niederosterreich um und nordlich der Donau eine Vorliebe fiir graue, reduzierend
gebrannte Keramik - dagegen im siidlichen Teil Niederosterreichs und im Burgenland gelblich bis rotliche
Ware (KATALOG 1983, 57). Hier 146t sich die bis ins spéte Mittelalter iiberwiegend oxydierend gebrann-
te ungarische Keramik nahtlos anschliefen, die von rétlichen iiber gelbliche bis relativ viel nahezu weifle
Farben zeigt (HOLL 1963, 383). In den meisten Gegenden treten (insbesondere im 13. Jahrhundert) alle
Farbschattierungen in verschiedenen Prozentsitzen auf (so zum Beispiel in Teilen Nordniederosterreichs
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(FELGENHAUER 1993, 518)). Mir erscheint eine so groBraumige Ordnung nach Farbe bzw. Brennmilieu
im Osterreichischen Gebiet noch nicht ganz ausgereift, weil die Topferei in dieser Zeit in der Entwicklung
diverse Schiibe erfihrt, aber noch nicht als abgeschlossen betrachtet werden kann, und weil doch noch zu
viele nur punktuell interpretierbare Komplexe bekannt sind.

Bei den Grabungen, die zu einem groflen Teil eher 'herrschaftliches' Umfeld untersuchen, wird ofters die
Frage nach der sozialen Differenzierung der Keramik aufgeworfen (dies lieBe sich natiirlich mit den loka-
len Einheiten verbinden - Entfernung bedingt Verteuerung, dazu fehlen aber noch flichigere Untersuchun-
gen). In Gaiselberg ist im 13. Jh. zum Beispiel die Gebrauchskeramik iiberwiegend oxydierend gebrannt,
die Sonderformen treten nur in grauer Farbe auf. Die Frage, ob in Leithaprodersdorf die graue Keramik
aus groferer Entfernung erhandelt und die rote in der Ndhe hergestellt wird (einfacher, billiger) ist mit
dem derzeitigen Forschungsstand nicht eindeutig zu beantworten. Die groe Menge an grauem
Gebrauchsgeschirr ist aber doch wohl auch eher in niheren Werkstitten erzeugt worden (HOLL 1955,
147); und nur die besonders fein gearbeiteten Stiicke 'eingekauft' (in diesem Fall vielleicht in Wiener Neu-
stadt).

Die brandmilieubedingte Farberscheinung der Keramik wird auch fiir die zeitliche Eingrenzung des o6fte-
ren angefiihrt. Im Laufe des 13. Jahrhunderts beginnt die vorher eher seltene graue / reduzierend gebrann-
te Keramik regional zu liberwiegen (FELGENHAUER 1977, 257). Hier erscheint es logisch, daf3 diese
Entwicklung im stddtischen Bereich und bei den mit dem grofrdaumigen Handel verbundenen Gruppen
schneller greift als in den schwer zugénglichen oder weniger aus dem Handel Nutzen ziehenden Gruppen;
daB sich also die 'alte' Technologie im 'Dorf" linger der Verwendung erfreut als in der 'Stadt'; daB die
gesellschaftlich hoherstehenden Schichten diese Mode rascher aufnehmen. Insgesamt weist das 13. Jahr-
hundert auf jeden Fall eine besonders grofie Bandbreite an Brennart, Tonzusammensetzung, Form und
Randgestaltung auf, wie es eine Zeit der technischen und 'modischen' Entwicklung erwarten lat. In
Leithaprodersdorf - obwohl es geographisch gesehen in den siidniederdsterreichischen / burgenldndischen
Bereich gehort - verhilt sich die Keramik anscheinend eher wie etwas weiter im Norden. Einfliisse von
Osten sind rar. Es sind - passend ins 13. Jahrhundert - die verschiedensten Formen und Arten vertreten.
Dabei iiberwiegt eindeutig graues / reduzierend gebranntes Material; ebenso halten sich die Randgestal-
tungen im Rahmen des Ublichen, wie auch die statistische Verteilung von Form und Tonqualitit. Es ist
wahrscheinlich, daB ein grofler Teil der Keramik in der Néhe erzeugt wurde. Vielleicht hatten die Herren
von Leithaprodersdorf ihren eigenen Topfer im Dorf. Die wenigen aus der Reihe fallenden Stiicke mit
besonderer Verzierung oder Form (aufwendige Rddchenverzierung wie in sich gemusterte Vierecke,
Biigelhenkelkannen) wurden mit groer Wahrscheinlichkeit mitgebracht, erhandelt oder geschenkt. Das
Gesamtbild der Keramik ldft zwar auf die erwartete gehobenere soziale Stellung der Besitzer schlie3en -
besonderer Reichtum kann aber nicht geherrscht haben.

III. 2. 3. 5.Wirtschaftliche/mentale Ausrichtung der Burgbewohner - Betrachtungsversuch auf Basis der
Keramikfunde

Aus der niheren Umgebung von Leithaprodersdorf gibt es nur spérlich bearbeitetes Vergleichsmaterial. Es
wurde schon darauf hingewiesen, daB3 die bekannten Faustregeln fiir dieses Gebiet nicht unbedingt Giiltig-
keit besitzen. So ist der Anteil an roter / oxydierend gebrannter Keramik in Leithaprodersdorf so gering
wie im Bereich um und nordlich der Donau und nicht, wie vielleicht erwartet, hoher. Im angrenzenden
und weiteren ungarischen Bereich ist die graue Ware mit einer der Leithaprodersdorf dhnlichen Formge-
bung und Randgestaltung vergleichsweise recht selten. Oft wird sie im 12. / 13. Jahrhundert als 'echter’
Import angesprochen, der erst im 14. oder 15. Jahrhundert zur Herstellung dieser Ware vor Ort fiihrt
(HOLL 1992, 95). 'Westlich' von Leithaprodersdorf, im siidlichen Niedertsterreich, ist vorwiegend rotli-
ches Material zutage gekommen. Die neueren Fundkomplexe befinden sich noch in Bearbeitung, verstar-
ken aber das uneinheitliche Bild. Das keramische Fundmaterial aus der (auch in der Anlage Leithapro-
dersdorf dhnlichen) Burg von Lanzenkirchen zeigt im vergleichbaren Zeitraum einen groen Anteil grauer
/ reduzierend gebrannter Keramik, relativ wenige rote / oxydierend gebrannte Fragmente und eine auffal-
lig groBe Zahl mischbrandiger Bruchstiicke in der daraus resultierenden, schwer beschreibbaren Farber-
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scheinung zwischen grau und rot bis gelblich, wobei die Unterschiede zwischen innen und aufBen, den ver-
schiedenen Gefédfpartien, mit fleckiger bis scharfer Abgrenzung variieren. Ins 13. Jahrhundert werden
vorldufig Reste der einfach ausschwingenden, eventuell leicht verdickten Rinder, die ilter sein konnen,
jedoch in nahezu jeder Zeit vorkommen, aber vor allem spitz nach auflen umgeklappte, schwach untergrif-
fige Rinder datiert. Die in Leithaprodersdorf vorhandenen nach aufien umgebogenen bis stark untergriffi-
gen Rinder werden hier ins 14. Jahrhundert gestellt, wobei rundlichere Formen sehr selten sind (KUH-
TREIBER 1993/94). Die schon ausfiihrlicher veroffentlichten Funde von der Burg Mollersdorf bestehen
zu einem kleineren Teil aus dieser als 'typisch' bezeichneten roten (teilweise steinchenhiltigen) Keramik,
von der vermutet wird, daB sie von ansidssigen Topfern nahe Mollersdorf hergestellt wurde (FELGEN-
HAUER 1986, 17). Hier finden sich unter den relativ zahlreichen verzierten Keramikfragmenten alle in
Leithaprodersdorf vorhandenen Muster. Die Stempel der Riddchenverzierungen sind sich ganz besonders
dhnlich. Da sich diese auch in Mollersdorf auf grauer Keramik finden, besteht die Moglichkeit, daB die
Herren von Leithaprodersdorf bei den selben Héndlern eingekauft haben wie die von Méllersdorf. Unter
den (oft ohne Fundortangaben) in Wr. Neustadt liegenden Keramikfragmenten, die ins 13. Jahrhundert
datiert werden, gibt es Stiicke jeder Farbschattierung von dunkelgrau bis rot, die sich in Form, Randgestal-
tung und Verzierung kaum von den Leithaprodesdorfern unterscheiden (CECH 1985, 251). Die Ver-
gleichsmoglichkeit mit fundiert datiertem Material aus der ndheren Umgebung ist zu diesem Zeitpunkt
gering.

Ob nun die Leithaprodersdorfer Keramik am Ort selbst erzeugt wurde oder erhandelt - sie sollte doch
einen Hinweis geben konnen auf die allgemeine Orientierung 'derer von und zu' Leithaprodersdorf. Die
Burg liegt im zu dieser Zeit ungenau definiertem Grenzgebiet zwischen osterreichischer und ungarischer
EinfluBssphére (politischer, militdrischer, ethnischer, wirtschaftlicher und sonstiger Art). War nun der
Blick der Bewohner mehr zum vielleicht nominellen ungarischen Herrn gerichtet ? Oder waren die Bezie-
hungen nach Westen von groBerer Wichtigkeit ? Was die Keramik betrifft, deutet diese eher auf eine ent-
wickelte geistige / materielle Infrastruktur zum Osterreichischen Gebiet hin. Bis auf die einfach aus-
schwingenden, leicht verdickten Rénder, die es in Ungarn, nahezu iiberall, in vielen Epochen in geringe-
rer oder groBerer Anzahl gibt und ein paar nach auflen ungeklappte, schwach untergriffige Rinder
(DENES 1989, 207) weist kaum etwas auf eine Art Ostorientierung hin . In Ungarn bezeichnet man gerne
die wenigen, Osterreichisch anmutenden Fragmente als Import (HOLL 1992, 95). Von &sterreichischen
(hier vor allem Wiener) Werkstitten exportierte Ware findet sich ja erwiesenermallen bis Budapest und
Umgebung. Obwohl es sich dabei um vorwiegend hochqualitative - also teure - Ware handelt, sind so
auch einige preiswertere Stiicke nicht auszuschlieBen (HOLL 1974/75, 147). Das Randfragment eines ein-
zigen Topfes kann in Leithaprodersdorf als Hinweis auf die Grenzsituation herangezogen werden . Unter
der Annahme, daf} in Ungarn bevorzugt Radchenverzierung in dreieckigen - auf osterreichischer Seite lie-
ber mit viereckigen Eindriicken verwendet / erzeugt wird (FELGENHAUER 1977, 237) - steht dieses ein-
zelne Fragment (Taf. 15/124) mit je einer solchen Eindriickereihe genau zwischen den beiden Seiten. Da
es allein steht, kann es keinen Beweis darstellen, also dient es hier zur stilistischen Uberleitung.
Demgegeniiber sprechen einige Details fiir einen groBeren Einfluf3 der westlich (bzw. nordlich) von
Leithaprodersdorf gelegenen Gebiete auf das Leben in und um die Burg. Zuerst wieder das augenfillige
Merkmal - Farbe - also Brennart der Keramik. Nicht nur in Osterreich wird nach Osten zu eine prozentu-
elle Verringerung grauer / reduzierend gebrannter Keramik bzw. ein nach Osten zunehmender Anteil roter
/ oxydierend gebrannter Ware konstatiert (FELGENHAUER 1986, 17). Auch in Ungarn selbst wird die
wenige vorhandene graue Ware als 6sterreichischer Import bezeichnet (GYURKY 1982, 198). Diese wird
durch ihre hohe Verarbeitungsqualitit (sie ist sorgféltig auf der Scheibe gedreht) aus der im 13. Jahrhun-
dert oft noch handaufgebauten einheimischen Ware hervorgehoben (HOLL 1955, 192). Diese westlichen
Importstiicke finden sich in Ungarn gegen Osten in abnehmender Zahl und vorwiegend in reicheren Fund-
zusammenhingen (HOLL/PARADI 1982, 87). Weiters ist der Glimmergehalt eine eher westliche Eigen-
art. Er taucht zum Beispiel um das 11./12. Jahrhundert in Bayern auf und verbreitet sich rasch bis nach
Ostosterreich (DANNHEIMER 1973, 19). Gegen Ungarn zu wird der (meist roten) Keramik gerne Sand
beigemischt. Ebenso kommen bestimmte Formen als Material oder Idee aus dem westlichen Bereich. Das
Paradebeispiel ist hier die 'deutsche’ Biigelkanne (FELGENHAUER 1977, 238) (die iibrigens nur in redu-
zierend gebranntem Ton auftritt). Markant westlicher Einfluf} zeigt sich auch in den anderen Formen und
der Randgestaltung. Von Bayern bis Wien sind die spitz nach aulen umgeklappten Rinder verbreitet
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(DANNHEIMER 1973, 17). Besonders das niederdsterreichische Gebiet macht mehr oder weniger rasch
und intensiv die Entwicklung zu den dicken, rund nach auflen umgebogenen, untergriffigeren Rindern im
Lauf des 13. Jahrhunderts mit (NEKUDA 1985, 240). Den letzten Hinweis bieten die in Leithaprodersdorf
fehlende -in Ungarn so typische- Spiralritzlinienverzierung um den ganzen Topf (HOLL 1963, 386) und
die dafiir deutlich vorhandene Réddchenverzierung sowie die Ritzlinien unter dem Rand bzw. konzentrisch
auf den Flachdeckeln, zu der sich im Westen Vergleichsstiicke in geniigender Zahl anbieten. Alles in allem
zeigt sich das Keramikspektrum von Leithaprodersdorf in weiten Teilen dem westlich anschlieBenden
Raum recht nahe. Bewuf3t oder nicht hat man sich der sich nach westlichen Impulsen entwickelnden
‘Keramikzone' zugewandt und deren Erzeugnisse verwendet - also auch weggeworfen.

III. 2. 3. 6. Datierung

Bei der Keramikdatierung im ostosterreichischen Raum sieht es so aus, als wire inzwischen mangels
neuer stratifiziert datierbarer Funde eine Art gewohnheitsmiflige Datierung allgemein anerkannt. Diese
fulit zum GrofBteil auf der Basis der Ergebnisse vom Gaiselberg, deren iibersichtliche und klare Gliede-
rung zur raschen Einordnung des zu datierenden Materials verleitet. So wird bis in die neuesten Arbeiten
das zutage gekommene Material als 'die iiblichen / die zu erwartenden / die' Formen des x-ten Jahrhun-
derts angesprochen (u. a. KREITNER 1993, 49), sowie unstratifiziertes Material manchmal automatisch
in eine bestimmte Zeit gestellt (u. a. CECH 1985, 251). Genauer datierbare Schichten fehlen leider auch
hier in Leithaprodersdorf. Das Spektrum der Keramik pafBit in Form, Tonqualitdt, Brennart, Randgestal-
tung und Verzierungselementen in das 13. Jahrhundert im Osten Osterreichs. Material des ausgehenden
12. Jahrhunderts ist nur duflerst vereinzelt vorhanden. Es handelt sich dabei durchwegs um einfache, nahe-
zu durchlaufende oder in Entwicklung befindliche Zwischenstadien von Formen. So finden sich die ein-
fach ausladenden, eventuell leicht verdickten Rénder an schlanker werdenden Topfen auf jeden Fall bis
ins 13. Jahrhundert hinein (u. a. FELGENHAUER 1977, 288 und fiir den 6stlich anschlieBenden Bereich
u. a. DENES 1989. 207). Ebenso sind Formen wie tellerférmige Flachdeckel, konische und kalottenformi-
ge Schiisseln, aber auch Verzierungselemente wie die Rddchenverzierung und Randgestaltung wie in
Form von Kragenrindern (FELGENHAUER 1977, 241) vereinzelt schon im ausgehenden 12. Jahrhundert
vorhanden, erleben aber eine Bliite erst im Lauf des 13. Jahrhunderts (FELGENHAUER 1969, 11). Die
Entwicklung zu den nach auflen umgeklappten Réndern setzt ebenfalls schon Ende des 12. Jahrhunderts
ein. Auch der bei iiber der Hilfte der Keramik festgestellte Glimmergehalt kann ein Ausldufer der Praxis
des 12. Jahrhunderts sein (FELGENHAUER 1992, 61).

Der Hauptanteil der Leithaprodersdorfer Keramik gehort aber deutlich in das 13. Jahrhundert. Dafiir
spricht: » das Uberwiegen an grauer / reduzierend gebrannter Ware (KATALOG 1983, 57) ¢ deren sorgfil-
tige Verarbeitung mit ausschlieBlich kleinen GréBen von 'unplastischen Stoffen in der Tonmatrix' wie
Steinchen oder Glimmer, zu gleichméBiger, meist geringer Wandstérke ¢ die bauchigen bis leicht bauchi-
gen Topfformen (FELGENHAUER 1969, 10)  das Vorhandensein von tellerformigen Flachdeckeln und
einzelnen Biigelkannen (FELGENHAUER 1977, 221) « die Haufigkeit der (spitz) nach auBen umgeklapp-
ten, schwach untergriffigen Ridnder (FELGENHAUER 1992, 61), wobei diese Modestromung bis nach
Ungarn zu verfolgen ist (DENES 1989, 207) ¢ das Auftreten von Kragenrindern, die auch in Teilen
Deutschlands und in Mihren im 12., aber vor allem im 13. Jahrhundert relativ stark vertreten sind (FEL-
GENHAUER 1977, 241) ¢ die Radchenverzierung, die zum Teil auf den umlaufenden Tonleisten und
Rindern angebracht ist. Sie kommt seit dem Ende des 12. Jahrhunderts vor (FELGENHAUER 1977, 288)
und endet mancherorts wahrscheinlich schon vor dem letzten Viertel des 13. Jahrhunderts, weil sie zum
Beispiel in M§t€nice nur am Hausberg aufscheint, der ungefihr zeitgleich mit Leithaprodersdorf verlassen
wurde (NEKUDA 1985. 145). Deutliche Parallelen fiir die Leithaprodersdorfer Keramik um die Mitte des
13. Jahrhunderts finden sich auch in der dhnlichen Anlage von Lanzenkirchen, vor allem was die spitz
umgeklappten, schwach untergriffigen Rénder und zugehorigen Topfformen betrifft, obwohl dort die in
wechselnder Atmosphire gebrannte Keramik iiberwiegt und Kragenrinder eher erst spiter einsetzen. Fiir
das die eben angefiihrten Merkmale aufweisende Material von Leithaprodersdorf gibt es auch Parallelen
aus Gaiselberg, wo in kleineren Einheiten datiert werden konnte. Die folgenden, in Leithaprodersdorf
ebenfalls zu beobachtenden Entwicklungen werden dort in die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts gestellt.
Sie laufen dort aber bis in das 14. Jahrhundert hinein weiter. Da die besonders ausgeprigten Formen vor
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allem der rundlicheren, stark untergriffigen Rénder im Leithaprodersdorfer Fundkomplex noch fehlen (der
laut schriftlichen Quellen 1273 schlieBen sollte), glaube ich mich dieser Deutung anschlieBen zu konnen.
Nach Vergleichen sind also als jiinger ( in Leithaprodersdorf als letzte Gruppe) zu betrachten: ¢ die noch
stirker vorherrschende graue / reduzierend gebrannte Ware ¢ die geringe Anzahl von Bechern und deren
einfache Ausfiihrung; die Bliitezeit der Becher setzt erst spdter ein (FELGENHAUER 1980, 12); ° die
relativ noch schlankeren Topfformen mit den ¢ immer runderen, teilweise verdickten, nach auen umge-
bogenen, untergriffig bis stark untergriffigen Riandern (FELGENHAUER 1992, 61), deren Entwicklung
im Westen schon etwas friither eingesetzt hat (DANNHEIMER 1973, 5). In Bezug auf die Randgestaltung
schlieBt zum Beispiel auch Pfaffenschlag, das Ende des 13. Jahrhunderts seinen Beginn hat, an das Leitha-
prodersdorfer Material an (NEKUDA 1975, 97). Noch genauer ist die Parallelentwicklung in Msténice zu
sehen, wo die Vergleichsstiicke zu den als élter zu bezeichnenden Keramikfragmenten vom Hausberg
stammen, und die eher ans Ende des 13. Jahrhunderts zu stellenden eben genannten Formen nur im
Umfeld der Feste unten in der Siedlung zu finden sind (NEKUDA 1985, 245). Ein weiteres geographisch
etwas nidheres Beispiel bietet Hard / Thaya. Hier werden die nach auBlen umgebogenen Rénder an den
Ubergang 13. - 14. Jahrhundert gestellt (FELGENHAUER 1993, 509); die dicken, rundlichen nach auf3en
umgebogenen stark untergriffigen Rédnder als zum 14. Jahrhundert gehorig angesprochen (FELGEN-
HAUER 1991, 453). Die gesamte Entwicklung 148t sich auch lokal ndher sowohl im Westen als auch im
Osten von Leithaprodersdorf mitverfolgen. Alle angesprochenen Merkmale und Verdnderungen treten in
Mollersdorf auf (FELGENHAUER 1986, 17). Ebenso sind sie im ungarischen Raum zu beobachten. Dort
werden sie als typisch (nieder)osterreichisch deklariert und dem Import zugeschrieben (HOLL 1992, 105
+133+134). Auch im in dieser Beziechung weniger intensiv erforschten siidlich anschlieBenden Gebiet
(Steiermark) ist Vergleichsmaterial publiziert, bei dessen Datierung man den Ergebnissen aus Niederoster-
reich folgt (TRUMMER 1991, 1).

Auf Grund der genannten Beobachtungen sowie der darin enthaltenen Mengenverteilung halte ich fol-
gende Datierung der Keramik fiir angemessen: Die Erbauung bzw. der Beginn der Bewohnung der
mittelalterlichen Anlage von Leithaprodersdorf fillt laut Keramik an den Anfang des 13. Jahrhunderts.
Eine genauere Einengung als 'erstes Viertel des 13. Jahrhunderts' ist mittels der Keramikauswertung nicht
erstellbar. Da die Entwicklung innerhalb der Keramikformen und -gestaltung keine auffillige Liicke zeigt,
ist anzunehmen, daf} die mittelalterliche Burg durchgehend in Nutzung stand. Das durch schriftliche Quel-
len auf das Datum 1273 gesetzte Ende der Bewohnung wird durch die Keramik gestiitzt. Laut vorhande-
nen Keramikmaterials ist die Laufzeit der mittelalterlichen Besiedlung vom ersten Viertel des 13. Jahrhun-
derts bis zum letzten Viertel des 13. Jahrhunderts, also iiber ca. 60 bis 70 Jahre anzusetzen.

III. 2. 4. Terra sigillata

Beide Terra sigillata - Fragmente sind sehr kleine Bruchstiicke und stammen aus den oberen, teilweise ge-
storten und dem Mittelalter zuzurechnenden Schichten. Beide tragen keine Verzierung. Es handelt sich da-
bei um ein Fragment (Taf. 10/85) einer Schiissel oder eines Tellers, das aus der Werkstatt Rheinzabern
stammt und grob Mitte des ersten bis zweiten Jahrhunderts datiert. Das zweite Terra sigillata Bruchstiick
(Taf. 6/50) ist noch kleiner und sehr diinn. Es gehorte eventuell zu einem Krug aus der ersten Hilfte des
dritten Jahrhunderts und wurde in Westerndorf hergestellt (ZABEHLICKY 1993). Diese beiden, zeitlich
relativ weit auseinander liegenden Terra sigillata - Fragmente passen gut in die bekannten Funde aus der
Umgebung. Das nordliche Burgenland im Bereich um den Neusiedlersee zeigt eine auffillige Fundhéu-
fung von Terra sigillata. Diese Menge an teurer Importkeramik 146t sich durch die vielen aktiven Soldaten
am Limes sowie die romischen Veteranen, die sich hier wegen des dem italienischen dhnlichen Klimas
niedergelassen haben, erkldren; diese beiden Gruppen konnen sich eine solche Luxusware auch an der
Grenze leisten. Auch was die Herkunft der GefiBle betrifft, liegen die beiden Leithaprodersdorfer Stiicke
richtig in der Statistik. Uber die Hilfte der bekannten Terra sigillatae stammt (wie 85) aus Rheinzabern,
einer groBen und lange in Betrieb befindlichen Werkstitte. Wie auch aus Westerndorf lduft der Lieferweg
die romisch kontrollierte Donau abwiirts, wo sich die Erzeugnisse auf Villae, Dorfer und Friedhofe vertei-
len. Keiner der hier bekannten Fundorte ist ein einfacher Wachturm; obwohl die Terra sigillata - und Glas-
fragmente in Burgi manchmal als Stiitze fiir dauernde Bewohnung interpretiert werden (u. a. KRAUSE
1974, 121).
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Die hier aufgefundenen beiden vereinzelten Terra sigillata - Fragmente von recht geringer Grofie konnen
meiner Ansicht nach hochstens bei der Datierung der noch nicht ergrabenen Villae der Umgebung unter-
stiitzend beitragen, aber nicht in direkten Zusammenhang mit dem romischen Wachturm gebracht werden.
Wahrscheinlich sind sie zufillig mit dem wiederverwendeten romischen Bauschutt herbeitransportiert
worden. Dafiir sprechen also zusammengefaft folgende Punkte: ¢ der Fundort bei einem einfachen Wach-
turm e die Fundsituation im Graben bzw. im Verfiillungsmaterial der mittelalterlichen Schalmauer gemein-
sam mit romischen Dachziegeln - beides vermutlich von einer nahegelegenen, im Mittelalter ruindsen
Villa eines romischen Biirgers und vielleicht Veteranen, der sich Wandbemalung und Importgeschirr zur
VersiiBung seines Alters leistete.

III. 2. 5. Metallfunde

Von den zehn Metallobjekten, die bei der Grabung zutage gekommen sind, konnte nach der Restaurierung
eines als neuzeitlich aussortiert werden. Die verbliebenen neun sind alle aus Eisen und stark korrodiert.
Von den Formen her passen sie ins 13. Jahrhundert, obwohl manche nicht mehr sicher einer Funktion
zugeordnet werden konnen. Bei fiinf Fragmenten (Taf. 6/52+53, Taf. 7/62, Taf. 11/95, Taf. 15/121) han-
delt es sich um die Reste von Niégeln. Sie zeigen bis auf ein Fragment, bei dem der Kopf abgebrochen ist,
noch Reste flacher, urspriinglich gerundet quadratischer oder gerundet rechteckiger Kopfe. Die Schifte
mit rechteckigem Querschnitt verjiingen sich vom Kopf weg. Auf Grund der starken Korrosion kann eine
Unterscheidung in die verschiedenen Nagelformen nur schwer durchgefiihrt werden. So sind die fiir die
typisch mittelalterlichen Fliigelndgel charakteristischen umgebogenen Seiten der Nagelkdpfe - falls sie
vorhanden waren - der Zeit und der Chemie zum Opfer gefallen. Die Abgrenzung von den sogenannten
Keilndgeln, denen besonders 52 dhnelt, ist also schwierig (NEKUDA 1985, 256). In solcher 'flachen’
Form auf uns gekommene Nidgel werden auch zuweilen als Hufndgel angesprochen (FELGENHAUER
1993, 509). So besteht auch die Moglichkeit, die Fragmente 121 und 53 in die Gruppe der Rollennidgel
einzuordnen, die im Mittelalter ebenfalls beliebt waren (NEKUDA 1985, 247). Der stidrkste und auch am
besten erhaltene Nagel (95) ist dreidimensional verbogen. Vergleichbare Stiicke werden des oOfteren als
'"Tiirndgel' bezeichnet. Als Begriindung werden der Fundort in Eingangsnidhe und die charakteristische
zweifache Biegung genannt (HOLL/PARADI 1982, 53). In Leithaprodersdorf ist dieser Nagel ein Einzel-
stiick und aus dem Aushub befundet. Ein Schluf} auf seine Funktion erscheint mir nicht zuldssig. Die ver-
bliebenen vier Eisenfragmente (Taf. 15/122, Taf. 5/44, Taf. 2/11 und Taf. 11/96) sind bandformig. Zwei
davon sind unvollstdndig und verbogen und lassen dadurch eine etwas nidhere Beschreibung zu. Fragment
44 ist von der Form her als Klammer anzusprechen, wie sie bis heute verwendet wird, um holzerne Bretter
oder Balken flachig aneinander zu befestigen, wie dies zum Beispiel bei Mobel- und Gebrauchsstiicken
oder auch Decken bzw. Bdden oder Tiiren bzw. Fensterldden zu beobachten ist. Nur eines der bandformi-
gen Fragmente ist gerundet (96), zu einem Ring zusammengebogen. Dieser ist an der - vermutlich nicht
verschweiften - Nahtstelle auseinandergerostet. Seine Seiten stehen nicht parallel zueinander, sie zeigen
leicht konischen Verlauf. Es gibt keine sichtbaren Ansatzstellen fiir weitere Akzidentien. Eine urspriingli-
che Verwendung als Zwinge, vermutlich wieder fiir holzernen Werkstoff, ist denkbar. Dabei kann es sich
sowohl um Holz in baulicher Funktion handeln, als auch um Bestandteile einer. Art Wagen oder landwirt-
schaftlichen Gerits (NEKUDA 1985, 128). Es kann sich auch um die Verstiarkung eines Daubenbechers
oder dhnlichem handeln; zu beweisen ist letztlich nichts davon.

Mit diesen neun Eisenfragmenten allein ist keine Datierung zu erreichen, sie widersprechen einer solchen
ins 13. Jahrhundert aber nicht. Die relative Fundleere an metallischen Objekten 1dBt sich vorwiegend
durch die Wahl der untersuchten Flichen erkldren. Im moglicherweise 'nur' als Lagerraum genutzten
UntergeschoB des Gebiudes sowie auf den Willen und Grében sind nicht allzuviele Metallfunde zu
erwarten. Auch die Kiirze der mittelalterlichen Nutzung des Geldndes bot vielleicht nicht genug Zeit, so
viele teure Eisenobjekte zu verlieren oder wegzuwerfen.

IIL. 2. 6. Bemalter Putz

Ein weiterer zu behandelnder Fundposten sind die Brocken von Putz, die Reste von Bemalung zeigen. Sie
stammen - soweit befundet - ausschlieBlich aus den beiden westlichen Quadranten, also aus dem Bereich
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des ergrabenen Gebdudes. Sie treten zu einem Teil im Bereich der inneren Mauer, zum anderen im Mauer-
ausrif3 sowohl in den oberen, als auch in den tieferen Schichten zutage. Es handelt sich um Brocken von
feiner, gelblichweifler Konsistenz (die von T. Kreitner ins 13. Jahrhundert gestellt wird (KREITNER
1993, 48)) in verschiedenen Grofen - ihr ungefahrer Durchmesser bewegt sich zwischen 3 und 7 cm. Der
Verputz keiner der Mauern zeigt eine solche Michtigkeit. Nur in den ausgeschmierten Fugen kdnnten
Stiicke in dieser GroBe entstanden sein. Auflerdem sind die bemalten Stiicke alle einzeln und mehr oder
weniger lose aufgetreten. In situ an einer der beiden Mauern befindet sich kein Vergleichsstiick.

Woher stammen also diese Brocken aus feinem Kalkmortel, die an einer glattgestrichenen Seite bla3
dunkelrote Bemalung zeigen, die teils streifig ausgefallen ist, teils - vor allem auf kleineren Bruchstiicken
- die gesamte ebene Oberfliche bedeckt? Es konnte sich hierbei um Reste des duBleren Verputzes des
romischen Wachturmes handeln (KLEE 1989, 26), der beim Zusetzen der mittelalterlichen Mauer als
Verstdarkung der Schalfiillung wiederverwendet wurde. Obwohl es (zum Beispiel am bayrischen Limes)
Beispiele dafiir gibt, daB romische Wachtposten am dufieren Verputz rote Strichverzierung, die grofes
Quadermauerwerk imitiert, tragen (FISCHER/SPINDLER 1984, 34), halte ich diesen Fall hier nicht fiir
gegeben. Nicht nur, weil es sich 'nur' um einen gegen Ende der Romerherrschaft in diesem Gebiet rasch
errichteten Wachturm an einer Strale handelt, sondern auch, weil Reste der Fugenstrich - Nachzeichnung
auch auf den noch erhaltenen Mauern des romischen Gebdudes hitten sichtbar bleiben miissen. Es besteht
die Moglichkeit, da dieser Verputz von einer der nahegelegenen vermuteten romischen Villae oder son-
stigen Bauten stammt, deren Ruine im Mittelalter als Steinbruch - Ersatz genutzt wurde. Fiir diese Annah-
me spricht, daf} auch fiir den ebenfalls in der Schalverfiillung aufgetretenen romischen Ziegelbruch eine
solche Herkunft wahrscheinlich ist (dhnliche Befunde sind selten, aber keine lokale Eigenheit: Beispiel
Bad Godesberg (HERRNBRODT 1960, 359)). Die Innenraumbemalung von romischen Wohngebéuden
erfolgte - je nach Geschmack und finanziellen bzw. handwerklich-kiinstlerischen Voraussetzungen - meist
als Fresko auf Gips oder - weniger sorgtiltig - direkt auf den Wandverputz (SCHOBER 1955, 12). In vie-
len Fillen handelt es sich um figiirliche bis szenische Darstellungen in sogenannten Zonen, also Rahmen,
tiblicherweise in mehreren Farben. Aber es kommen auch graphische Muster als Wandzier vor (eine Art
Zirkelmuster wire ein nahes Beispiel aus dem Kastellbad Carnuntum). Es ist also moglich, daB die einzel-
nen roten Striche / Flidchen(?) von einer solchen Musterung herriihren.

Aus der mittelalterlichen Epoche gibt es ebenfalls weltliche, aber vorwiegend geistliche Wandmalerei.
Kirchen, kirchliche Gebiude, Kapellen und Stifte werden in vielen der Innenrdume mit Wandmalerei
geschmiickt. Es iiberwiegen rot-griine Rankenornamente, wie sie zum Beispiel im Ossuarium von Klo-
sterneuburg noch zu betrachten sind. In Firbung und Strichbreite, sowie Ausfiihrung besonders dhnlich ist
u. a. die Quaderzeichnung in der Fraterie von Stift Heiligenkreuz (sic!), die aulerdem vermutlich in den
fraglichen Zeitraum zu datieren ist. Auch aus der Leithaprodersdorf zeitlich recht nahe stehenden kleinen
Kirche von Sarvaly (Ungarn) sind Reste von Bemalung bekannt. Soweit feststellbar, trugen die Innenwiin-
de des Gebiudes direkt auf weillichem Kalkverputz rote, gelbe, braune, graue und hellgriine diinne Lini-
en und breite Streifen, sogar einige grofere gefirbte Flichen (HOLL/PARADI 1982, 20). Sie werden dort
nur allgemein als romanisch - gotisch bezeichnet. Geographisch etwas weniger weit entfernt, sind von der
Kapelle innerhalb der Wehr- und Wohnanlage von Sachsendorf Bemalungsreste bekannt. "Die AuB3enfront
der Kapelle wies noch den romanischen VerschluBmértel mit Fugenstrichverzierung auf" (KRENN 1993,
55). "Die Innenwiénde waren mit weilem Verputz verkleidet, der an einem Triumphbogensockel Reste
einer roten Architekturmalerei zeigte" (KRENN 1993, 56). Hier wird als Datierung auf Grund der Gra-
bungsergebnisse das 12. Jahrhundert fiir die aufienseitige, die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts fiir die
innere Verzierung angegeben. Es gibt diese mittelalterlichen gemalten Verzierungen sowohl in echter
Freskotechnik mit tief in den Verputz cingesickerter Farbe, als auch 'lediglich’ auf den Verputz aufgetra-
gen. Im Fall der Wasserburg von Leithaprodersdorf konnte aber bisher kein kirchlicher Bau lokalisiert
werden, von dem schon im 13. Jahrhundert Bauschutt inklusive in diesem Fall jung bemalte Ver-
putzbrocken entnommen werden hitten konnen. Selbst wenn es eine Kapelle am Burggeldnde gegeben
hat, ist nicht anzunehmen, dall deren Verputz schon zum Bau ebendieser Burg verwendet worden ist. Die
an die bestehende Kirche in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts zugebaute Kapelle tragt mindestens far-
bige Fensterfassungen, wenn nicht ausfiihrlichere Malerei. Ob es einen Zusammenhang mit dem
'GschloBl' oder dessen Bewohnern gibt, 1dBt sich nicht kldiren (SEEBACH 1982, 120). DaB bei der nahezu
parallelen Bauzeit Schutt des Kirchenzubaues bei der Errichtung der Wehranlage verwendet wird, ist
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auszuschlieen. Ebenso ist unwahrscheinlich, daf3 der der Farbe aufgeschlossene Bauherr der Kapelle
(eventuell in einer Person) auch die Burg mit Malerei versehen 14t - sich die Buntheit der Gebidude aber
nur in deren Mauerfiillung erhalten hat.

Auf weltlicher Seite gibt es vor allem aus dem ungarischen Raum einige Beispiele von Wandbemalung.
Sowohl der schon bei den Romern genutzte Fugenstrich zur Vereinheitlichung der AuBenmauern (HOLL
1992, 97), zum Beispiel am Konigspalast von Obuda (ALTMANN/BERTALAN 1991, 127), als auch die
Verzierung von Innenrdumen ist mehrfach bekannt (HOLL 1986, 68). Besonders in den reicheren Stadt-
burgen sind qualitative Fresken als Schmuck angebracht worden, zum Beispiel in Budapest (GEREVICH
1971, Taf. 29/80) oder Koszeg (Palast des 13. Jahrhunderts) (HOLL 1986, 50; 1992, 97). Alle diese Bei-
spiele stehen aber vor einem finanziell starken Hintergrund, der fiir Leithaprodersdorf wohl nicht anzu-
nehmen ist. Der Erbauer einer kleinen, direkt an der Grenze gelegenen Anlage, die mit keinem Namen
einer grofBen Familie direkt zu verbinden ist, hat: vermutlich keine Moglichkeit, sich die Wohnriume
'kiinstlerisch' gestalten zu lassen. AuBlerdem wire fiir diesen Fall die zu erwartende Fundmenge dieser Art
bedeutend grofer als die vorliegende und lieBe doch eine groBere Streuung als nur im Ausrif3-Schutt ver-
muten. ,

Insgesamt erscheint mir das Erkldrungsmodell parallel zu den romischen Dachziegelstiicken am nahelie-
gendsten. Die wenigen bemalten Putzstiicke stammen sehr wahrscheinlich aus einer der roémischen Villae,
mit deren Bauschutt sie in der mittelalterlichen Schalmauerverfiilllung gelangt sind. Ein solcher Befund
wird oft im Zusammenhang mit Bauten gleichzeitig mittelalterlicher und romischer Provenienz angespro-
chen (UNTERMANN 1991, 20). '

IIL. 2. 7. Ziegel

Die vorhandenen Ziegelbruchstiicke sind von geringer Gréfe und besitzen nur selten signifikante Kanten
oder Seiten. Wegen der feinen Beschaffenheit des Tones, der sehr einheitlich und von harter, guter Quali-
tdt ist, und der hellorangen bis rosarétlichen Farbung der Ziegel sind sie trotzdem als romische Produkte
zu identifizieren. Die wenigen erkennbaren Formen belegen durchwegs romische Dachziegel. Soweit fest-
stellbar, stammen diese Bruchstiicke aus dem Bereich des Mauerausrisses und sind auch im Bereich der
inneren Mauer stark vertreten, wo sie benutzt worden sind, um die Schalverfiillung mit festem Material zu
verstdrken. Diese romischen Ziegel werden also im Mittelalter sekundér wiederverwendet, sodal sozusa-
gen 'frisches' Baumaterial in geringerem Ausmal} beizubringen bzw. herzustellen ist. Daf} in der romi-
schen / duBeren Mauer keine Ziegelbruchstiicke Verwendung gefunden haben, 148t sich durch die sorgfal-
tige Bauarbeit erkldren, die ihr benotigtes Material neu und fiir seine Einsatzgebiete gezielt herstellt.
AuBerdem ist wahrscheinlich, dal} die 'Villen-Steinbriiche' zur Bauzeit des Wachturmes noch bewohnt,
also eher nicht 'ausbeutbar' waren. Da sich aber auch im Umfeld des Gebidudes keine der Ziegelbruch-
stiicke befanden, die bei dem in Ruinen fallenden Wachturm zu erwarten gewesen wiren, wenn dieser ein
Ziegeldach besessen hitte, denke ich, daf} sie von einem etwas weiter entfernten Bauwerk stammen. Ein
Dach des Wachturmes aus verginglicherem Material (Holz, Stroh/Schilf,...) wére nicht ungewohnlich
(KLEE 1989, 25). In der Umgebung sind mindestens zwei Siedlungsstellen aus romischer Zeit durch
Zufallsfunde und Aufsammlungen bekannt. Sowohl auf der nahen Flur 'Kreinacker' (auch 'Greinécker'),
als auch hinter der Gemeindegrenze auf dem Gebiet der KG Loretto, Flur 'Birnheide', werden romische
Siedlungen vermutet (BARB + WOLF 1930-34, 161). Dabei handelt es sich wahrscheinlich um sogenann-
te Villae, also romische Gutshofe, von denen bekannt ist, dal sie meist mit Ziegelddchern ausgestattet
sind. Im Mittelalter werden deren Ruinen als Steinbriiche genutzt. So kommen nicht nur Dachziegel als
Baumaterial in den Bereich der mittelalterlichen Burg. Dadurch ergibt sich eine Ersparnis nicht nur an
teurem Baumaterial, sondern auch an Arbeitszeit, was ja nicht nur damals und nicht nur im Grenzgebiet
von Vorteil ist. Die befundeten Ziegelbruchstiicke datieren also in zweifacher Hinsicht. Auf der einen
Seite handelt es sich um an sich romische Ziegel; auf der anderen Seite deutet die Sekundédrnutzung auf
das Mittelalter hin, die in romischer Zeit nicht iiblich ist und in spéterer Zeit mangels bekannter Ruinen
nur mehr selten Anwendung findet.
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III. 2. 8. Glas

Im Fundgut gibt es nur ein Bruchstiick aus Glas. Das nicht gewdlbte Fragment ist entférbt, also weilllich -
transparent mit einem sehr dezenten rotlichen Stich im Farbton. Auf das diinne, fast ebene Glasfragment
ist ein relativ dicker Faden in einem Bogen aufgelegt. Es handelt sich um mundgeblasenes Glas. Die
vorhandene Patina deutet auf langere Lagerung im Boden hin. Das Bruchstiick kann von einer vier- oder
mehrfldchig gedriickten, kleinen Flasche oder Schale stammen. Es ist jedoch von zu geringer Grofle um
eine sichere Aussage iiber die Gefdf3form zu treffen. Die geringe bzw. fehlende (?) Wélbung und die nahe-
zu perfekte Entfarbung des Glases konnen sowohl auf eine romische Herkunft des Glases hinweisen, als
auch die Datierung friihestens ins 16. Jahrhundert aus 'einheimischer' Erzeugung unterstiitzen (ENDRES
1993). Es ist aber auch moglich, daf} der 'Glassplitter' von einem importierten Gefal (?) stammt.

III. 2. 9. Knochen

(Die Auswertung des Knochenmaterials stiitzt sich auf die Aussagen von Dr. E. Pucher, der so freundlich war, deren Bestimmung fachkundig vorzunehmen).
Bei der Grabung 1971 wurden etwa ebensoviele Tierknochen wie Keramikfragmente gefunden. Es han-
delt sich hierbei ausschlieBlich um Reste von Haustieren. Neben den grofleren vierbeinigen Nutztieren -
vor allem Rind, aber auch Pferd; und den kleineren vierbeinigen Nutztieren - Schaf, Ziege, Schwein; ist
auch Gefliigel - Huhn, Gans; und sogar Hund vertreten.

III. 2. 9. 1.Knochenverteilung im Grabungsbefund

Nach Tierarten unterschieden konnte keine besondere Anordnung der Knochen festgestellt werden. Jede
Tierart kam sowohl innerhalb als auch auflerhalb des Mauergevierts zutage. Insgesamt stammt die knappe
Mehrzahl (60,7 %) der Knochen aber aus dem Bereich des steinernen Gebdudes. Bei den innerhalb der
Quadranten befundeten Knochen stammen knapp die Hilfte aus dem Inneren des Mauergevierts; je ein
Viertel entfillt auf die ndhere Umgebung des Gebdudes und auf die Stellen, an denen die Mauern
ausgerissen sind. Die Knochen kamen relativ gleichméBig in allen Tiefen vor.

Die restlichen knapp 40 % der Knochenfunde wurden im Wille-Gridben-Schnitt und eventuell in den
kleineren Sondagen gemacht; bzw. waren zu einem kleinen Teil nur mehr dem 'allgemeinen Aushub' zuor-
denbar.

III. 2. 9. 2. Knochenverteilung nach Tierarten

Soweit der Erhaltungszustand eine Bestimmung zulieB, konnten die Knochen folgenden Tierarten zuge-
ordnet werden;

28 % aller bestimmten Knochen stammen vom Rind,

22,6 % von Caproviden - in dieser Gruppe sind Schafe und Ziegen wegen der Ahnlichkeit in Knochenbau
und Nutzung zusammengefalt, '

20 % vom Schwein,

9,3 % vom Pferd, ebenfalls

9,3 % vom Huhn, etwas weniger, ndmlich

5,3 % von der Gans, und ebensoviel

5,3 % von domestizierten Hunden.

Am massivsten ist hierbei das Rumpfskelett vertreten. Auch die stirksten Knochen der oberen und unte-
ren Extremititen sind in relativ groBer Anzahl vorhanden. Knapp ein Fiinftel der Funde verteilen sich auf
die verschiedenen Teile des Kopfbereiches. Von den zarteren Extremitidtenknochen sind jeweils nur einige
Exemplare erhalten.
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IIL. 2. 9. 3. AuBere Einwirkungen auf die Knochen

Der Grofteil des Knochenmaterials liegt ganz oder natiirlich gebrochen vor. Nur bei einigen Rinderkno-
chen konnten Tranchierspuren festgestellt werden. Dabei wurde quer durch die Gelenke zerteilt, also
wenig Riicksicht auf das Arbeitsgerdt genommen. Solche wenig Gerit-schonende Anwendungsweise
konnte auf neuzeitliche Herkunft der Knochenreste hindeuten. Die so bearbeiteten Knochen stammen
auch aus der obersten Schicht, die bei der Grabung dokumentiert wurde.

Keiner der Knochen weist Anzeichen einer Erhitzung bzw. Brandspuren auf.

Ebenso kamen weder Knochengerit, noch sonstige beinerne Gegenstinde wie Schmuck oder Spielsteine
zutage.

III. 2. 9. 4. Gesundheitszustand der Tiere

Aus den vorliegenden Knochen konnten auch einige von Krankheit gezeichnete Stiicke ausgegliedert wer-
den. Einige Schweineknochen tragen die Spuren einer Ostitis (= Knochenentziindung), die Knochen eines
Hundes deuten auf eine Exostose (= Knochenwucherung) hin.

III. 2. 9. 5. Auswertung der Knochenfunde - Nutztiere

Nach dem Sortieren der Knochen iiberwiegen die fleischtragenden Teile der jeweiligen Tiere. Vor allem
bei Rind, Schaf, Ziege und Schwein spricht dies fiir Kiichenabfall. Die gehaltenen Tiere waren - wenn
nicht nur, so doch auch - zum Verzehr bestimmt.

Die vorliegenden Knochen stammen zu einem groflen Teil von ausgewachsenen, einige sogar von alten
Tieren. Es ist also anzunehmen, daf} diese nicht nur zum Verzehr geziichtet wurden, sondern auch vorher
zum Beispiel als Milch-, Wolle-... Lieferanten dienten. Ebenso wire es recht uniiblich, wire das Gefliigel
nicht auch wegen der Eier gehalten worden.

Unter den Knochenfunden befinden sich auch Reste von Tieren, bei denen ein Verzehr zumindest nur in
zweiter Linie als Grund ihres Vorhandenseins anzunehmen ist. Die domestizierten und relativ kleinen
Hunde sind wohl eher als Haus-, Wach- und Jagdtiere zu interpretieren. Ihre Funktion im Rahmen der
Reprasentation mag auch eine Rolle gespielt haben. Bei den Pferden fillt vor allem die GroBe und
Robustheit auf. Solche besonders starken und groBen Tiere wurden mit groBer Wahrscheinlichkeit wegen
ihrer Seltenheit (was ja mit den Haltungskosten auch den Wert bestimmt) nicht zur Feldarbeit eingesetzt.
Es kann sich bei diesen Pferden durchaus um Reittiere gehandelt haben.

Bis auf die - in Leithaprodersdorf nur spérlichen - Nachweise von Haus- und Wildgefliigel stimmt dieser
Befund mit vergleichbaren mittelalterlichen Ergebnissen iiberein (SPITZENBERGER 1983, 140).

III. 2. 9. 6. Jagdwild

Es lieB sich kein Hinweis auf Jagdwild feststellen. Daraus 146t sich der Schlufl ziehen, dal wohl nicht
allzu regelmiBig groBeres Wildbret auf den Tisch kam. Andererseits ist auf Grund der Nihe von Flu} und
Bach zumindest Fisch, Wild- und Wassergefliigel als Nahrungsergidnzung anzunehmen, dessen zarter
Knochenbau die Zeit in der Erde nicht iiberdauerte, wenn nicht schon vorher als Fiitterungsbestandteil
sein Ende fand (dhnlich fillt auch im Bereich der Burg Mollersdorf das Fehlen von Jagdwildknochen auf
(FELGENHAUER 1986,22)). In Gaiselberg konnten die Jagdwildknochen iiberwiegend in die Perioden
vor und um 1400 datiert werden. Dort wird dies mit einer erst zu diesem Zeitpunkt hofisch werdenden
Lebensweise der Burgherren erklirt (SPITZENBERGER 1983, 141). Auch in M&ténice fillt der Anteil an
Knochen von Jagdwild gegeniiber Haustieren weniger ins Gewicht (NEKUDA 10985, 250).)

II1. 3. Zur Anlage

Die Anlage besteht aus einem gerundet quadratischen Kernwerk, das gegen das Umland nur leicht erhoht
ist, sowie abwechselnd umgebenden Griben und Willen. Der innerste Graben stellt sich als breiter
Sohlgraben dar. Darauf folgt ein relativ breiter, flacher Wall und ein schmaler, steiler eingeschnittener
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Graben. Ein weiterer schmaler Wall und ebensolcher Graben sind nur an einigen Stellen der Anlage noch
zu erkennen. Schmale Walldurchstiche zeigen die Zu- bzw. Abfliisse zur Speisung der Griben mit Wasser
aus dem ehemals nahegelegenen Bach. Dies alles ist zum Grofteil nur mehr iiber die Bewuchsmerkmale
erkennbar.

Auf dem Kernwerk sind (nach der Grabung auf Rasenniveau sichtbar erhalten) die Mauern eines nahezu
quadratischen Geb#udes zu erkennen. Das Kernwerk umléuft ein leichter Wall, der an der halben Siid-,
der ganzen West- und der halben Nordseite ein paar Meter zur Mitte des Kernwerkes eingeriickt ist. Davor
liegt ein (an den 'Ecken' etwas verbreiterter) stufenartiger halbhoher Vorsprung. Im Siiden endet der halb-
hohe Wall nach einer kurzen Uberschneidung, die Breite des Vorsprunges aussparend.

Gegeniiber dem nordlichen Ende des Vorsprunges erscheint der erste Wall leicht verbreitert und weist zu
den beiden Griben hin sanfte, anndhernd rechteckige Eintiefungen auf.

Zur Situation in Bezug auf die bei Vergleichsobjekten vorhandene Vorburg: eine solche zur Burg gehorige
Wirtschaftseinheit ist hier nicht feststellbar. Es sind keine Hinweise auf einen befestigten dufleren Burgbe-
reich in der Geldndeformation zu erkennen. Die Anlage wirkt in sich geschlossen. Die Aufgaben eines
Wirtschaftsbereiches wurden vermutlich zum Teil auf dem Kernwerk selbst und zum anderen Teil im
zugehorigen Dorf erfiillt.

III. 4. Quadranten I -IV; 'Gebdude'

Die einzig ausfiihrliche Zusammenfassung des Befundes aus der Hand der Ausgréber erscheint als Fund-
bericht in den MUAG 1972. Sie beschreiben einen Burgus von fast quadratischem Grundrifl, wobei die
Mauern nicht genau rechtwinklig zueinander stehen, sondern leicht verzogen angelegt sind. Die dufere,
dltere Mauer ist eine Fundamentmauer aus grob behauenen Kalksteinen, ohne gut erkennbare
Fundamentgrubenfiillung in den schmalen Aushubschacht gesetzt und nach oben begrenzt von einer vor-
kragenden, flachen Leiste aus sehr hartem Mortel. Dariiber befindet sich das aufgehende Mauerwerk aus
gut behauenen, quaderformigen Kalksteinen, verbunden mit festem Mortel (FELGENHAUER / OHREN-
BERGER 1972, 47). Sie ist mit einer gut erkennbaren, scharfen Baufuge zur inneren, jiingeren Mauer
abgegrenzt (Taf. 17). Diese ist unregelmiBiger mit schlechterem Mértel gebaut, teilweise gestort und stark
ausgerissen und enthilt unter anderem romischen Ziegelbruch (FELGENHAUER / OHRENBERGER
1972, 48).

Die originalen Grabungspldne mit den zugehorigen Beschreibungen sind sich meist einig. In einigen Fil-
len differieren die Interpretationen von Schichtbeschaffenheiten. Diese Unterschiede konnten iiber den
Gesamtbefund gekldrt werden und sind in den Abbildungen nicht mehr ausgewiesen.

Das Mauergeviert besteht aus zwei verschiedenen Phasen (Abb. 8). Die dufere, dltere Mauer ist von
durchschnittlich 110 cm Breite und als Schalmauer aufgebaut. Auflen und innen befinden sich (minde-
stens auf den Schauseiten) sorgfiltig behauene Kalksteinquader; dazwischen die Schalfiillung aus Bruch-
steinen und Kalkmortel. Die Ecken zeigen besonders grofie, gut behauene Ecksteine. Die Fundamentie-
rung aus Bruchsteinen und Schotter springt meist leicht vor und reicht bis in 1 m Tiefe. (Abb. 9 -12). Die
oberen Lagen bestehen,” soweit erkennbar, aus vorwiegend flach-rechteckigen Steinen, die in horizonta-
len Schichten angeordnet sind. An manchen Stellen ist das Fundament gegen das Aufgehende leicht ver-
setzt. In einer durchschnittlichen Tiefe von -30 cm (unter rezenter HOK) wird der auch im Fundbericht
erwihnte umlaufende, flache Vorsprung, der genau die Grenze zwischen Fundament und Aufgehendem
markiert, als Wasserschlagkante bzw. ehemaliger Begehungshorizont bezeichnet. Dieser setzt sich aufBer-
halb des Gebidudes an vielen Stellen bis iiber die Quadrantengrenze hinaus fort. Sowohl unter als auch
iiber diesem befindet sich Humus. Darauf wird mehrmals hingewiesen, wohl in der Absicht, den zur Bau-
zeit vorhandenen vom nach der Nutzungsphase entstandenen Humus zu unterscheiden. Im 'alten' Humus
konnte ein Besucher der Grabung Reste von Schneckengehidusen feststellen, die nur in sumpfigem bis
feuchtem Gelédnde vorkommen (diese kurze miindliche Aussage scheint nur in einer Grabungstagebuchno-
tiz auf.) AuBerdem sind die Fugen der AuBlenfront sauber mit Mortel verfiillt. Die unregelméBig erhaltene
Oberkante der Mauer belegt den Schlufl auf weitere Steinlagen und die Unwahrscheinlichkeit eines
Holzaufbaues schon in dieser Hohe. Fiir letzteren wire auch der steinerne Unterbau ungewdhnlich massiv.
Die innere, jiingere Mauer ist durchschnittlich 85 cm breit. Sie besteht aus nur einer 'Schale', die der dlte-
ren Mauer nach innen zu vorgesetzt ist, aus kleineren Kalk- und Sandsteinen. Dazwischen befindet sich
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Abb. 9: Leithaprodersdorf "GschloBl" 1971, Gebiude: Mauer AuBenprofil, vereinfacht,

MabBleiste = 1 Meter, Signaturen sieche Abb. 14.
a = Nordseite Westteil, b = Westseite, ¢ = Siidseite: d = Ostseite.

Abb. 10: Leithaprodersdorf "GschloB8l" 1971, Schnitt durch das Gebiaude, WO-Profil, vereinfacht,
MaBleiste = 1 Meter, Signaturen siche Abb. 14.
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Abb. 11: Leithaprodersdorf "Gschlo81" 1971, Schnitt durch das Gebiude, NS-Profil, vereinfacht,
MaSleiste = 1 Meter, Signaturen siehe Abb. 14.
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als Fiillung Schutt (bestehend aus Bruchsteinen, Putz- und Moértelbrocken (vor allem auch bemalte
Stiicke) und Bruchstiicken romischer Dachziegel), morteligem Schotter (von als 'sehr broselig' bezeichne-
ter Konsistenz) und kleinere Steine. Soweit feststellbar ist sie nur wenig sorgfiltig bis in geringe Tiefe
fundamentiert. Aulerdem ist sie zum groBten Teil besonders stark ausgerissen. Die innere Begrenzung ist
nur auf wenigen Metern erhalten. Dort zeigt sie kaum bearbeitete quaderformige Steine, die unregelmaBig
teilweise hochkant gesetzt sind. Die innere Mauerkante verlduft wiederum nicht exakt parallel zur éltern,
duBeren Mauer. Auf ungefihr gleicher Hohe mit dem 'morteligen Vorsprung' zeigt sich innen an der
Mauer (bzw. deren Ausrif) anschlieend eine hellbraune bis rotlichbraune Schicht. Darunter findet sich
auch wieder eine zweite Humusschicht auf Schotterunterlage. An vielen Stellen ist ein grofer Teil des
Innenraumes beim Ausreiflen der Mauern gestort worden.

Wie auf den Dokumentationsfotos zu erkennen ist, ist die dulere Mauer bedeutend besser erhalten als die
innere. Letztere, also die weniger sorgfiltig gebaute, jiingere Mauer ist zum Grofteil verstiirzt oder/und
ausgerissen. Dieser Ausrif3 ist vorwiegend mit grauem, mit Steinchen durchmischten Schotter und Mortel-
resten verfiillt. Dort befinden sich auch viele der romischen Dachziegel (vermutlich aus der Zweitverwen-
dung der Schalmauerfiillung). Die duflere, dltere Mauer ist in relativ gutem Zustand. Sie ist mit groferer
Sorgfalt und festerem Mortel errichtet und auch beim Ausreilen weniger in Mitleidenschaft gezogen wor-
den. Moglicherweise wurden aber nicht beide Mauern gleichzeitig ausgerissen. Auf einigen Fotos zeigt
sich als Ausrifl - Wiederverfiillung der duleren Mauer gelblicher, mit Mortelresten durchmischter feiner
Schotter - also nicht von derselben Konsistenz wie bei der inneren Mauer. Diese Unterschiede sind teil-
weise auch auf den Pldnen festgehalten.

Die verfestigten Reste des 'ehemaligen Begehungshorizontes' sind auf den Fotos ebenfalls gut sichtbar.
Sie setzen sich als diinne Schicht in den AufBenprofilen der Quadranten fort, (diese wire also moglicher-
weise noch weiter verfolgbar gewesen), und zeigen sich nur auf der Auflenseite der Mauern. Auf ca. glei-
cher Hohe gibt es im Inneren teilweise die erwiéhnte rétlichbraune Schicht, die vielleicht mit einer Art
Kulturhorizont ident ist.

III. 5. Wille - Graben - Schnitt (Abb. 13)

Im Fundbericht von 1972 wird dieser Teil der Grabung nur kurz erwéhnt. Durch ihn konnten die drei
umlaufenden Griben sowie die zwei konzentrischen Wille wenigstens auf der Siidseite nachgewiesen
werden. AuBBerdem wurde zum ersten Graben hin, aber noch ca. 10 m vom Abfall entfernt, ein Mauer-
stiick von knapp zwei Metern Breite angeschnitten, das als zur Umfassungsmauer gehorig betrachtet wird.
Es besteht aus relativ groBen Kalksteinblocken und ist alt, sehr griindlich ausgerissen.

Auf den Originalplinen zeigt sich am dufleren Rand des ersten Grabens zum ersten Wall hin eine
scharfgezeichnete Grube, sowie in diesem Wall vereinzelte grofiere Steine. Die Deutung einer ebenfalls
ausgerissenen Mauer zur Stiitzung des Walles oder als zusitzliche Bewehrung auf diesem liegt nahe, 148t
sich aber in diesem Suchschnitt nicht nachweisen.

Die Aufschiittung des Kernwerkes mit steindurchsetzter Erde und Schutt auf einem relativ starken
Humusband ist deutlich zu erkennen. An einigen Stellen ist die Schichtenfolge am Kernwerk durch humos
verfiillte Gruben, Schotterlinsen und andere im Schnitt nicht weiter interpretierbare Formationen gestort.
Vor allem im Ubergangsbereich vom Kernwerk in den ersten Graben tauchen immer wieder einzelne Stei-
ne auf. Auch die Uberdeckung des urspriinglichen Oberfliche mit steindurchsetzter Erde bei der Erbauung
des zweiten Walles (in zwei Wille geteilter Wall?) ist im Schnitt deutlich erkennbar. Die zwischen Lauf-
meter 46 und 49 gelegene Senke zeigt keine humosen oder sedimentartigen Ablagerungsschichten. Es
diirfte sich dabei um einen trockenen Graben (wenn iiberhaupt) handeln. Im Gegensatz dazu ist die bei
Wassergriben zu erwartende Sedimentschicht im inneren und dufleren Graben deutlich zu erkennen. Der
dem Bach am nichsten gelegene duBere Graben weist die stirkste solche Lage auf. Er ist als einziger bis
heute (trotz Kanalisation und Verschwinden des Baches) feucht.
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Abb. 12: Leithaprodersdorf "GschloBl" 1971, AuBenprofil der Quadranten um das Gebiude, vereinfacht,

MaBleiste = 1 Meter, Signaturen siche Abb. 14.
a = Nordseite Ostteil; b = Ostseite, ¢ = Siidseite; d = Westseite Siidteil.
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Abb. 13: Leithaprodersdorf "Gschlofl" 1971, Wille-Griaben-Schnitt, W-Profil, vereinfacht,
MaBzahlen beziehen sich auf die Laufmeter des Schnittes, Signaturen siche Abb. 14.
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IV. DISKUSSION DES GRABUNGSBEFUNDES
IV. 1. Der romische Wachturm / Burgus

Im folgenden werden diese beiden Begriffe als Synonyme verwendet. In der Literatur unterscheiden sich
die sowohl als Burgi als auch als Wachtiirme angesprochen Objekte zum Teil betrichtlich. Hier in
Leithaprodersdorf handelt es sich um einen romischen Burgus bzw. Wachturm; als die bauliche Einheit,
die einen militdrischen, infrastrukturellen, verwaltungstechnischen Zweck erfiillt und in den Ausmafen
kleiner ist als die anderen bekannten romischen Einheiten sowohl militdrischer (Kastell, spatromisches
Kleinkastell,...) als auch eher ziviler Widmung (Villa, Stralenstation,..).

IV. 1. 1. Standort

Im rémischen Umfeld befindet sich Leithaprodersdorf an der mit groler Wahrscheinlichkeit hier verlau-
fenden Nebenlinie der sogenannten 'Bernsteinstrafie’; gleichzeitig an einer Stelle, wo dieser Weg die Lei-
tha iiberquert. Mit der Ausbreitung der romischen Herrschaft geht der Ausbau der Infrastruktur einher. So
legt zum Beispiel um 200 n. Chr. Septimius Severus groen Wert auf die Sicherung und Erhaltung der
Fernstraen (DOLAK 1979, 29). Besonderes Augenmerk wird naturgemifl immer auf den Limes und des-
sen Hinterland gerichtet, zu dem ja auch die Gegend um Leithaprodersdorf gehort. Uberall werden Tiirme
errichtet, die sich moglichst an neuralgischen Stellen des StraBennetzes befinden; so nahe den Straflen
(LAUR-BELART 1962, 40), nahe deren Einmiindung in grofere Wegesysteme - vor allem die Limes-
straBe (UBL 1980, 597), an Furten und Stellen mit gutem Ausblick (SOPRONI 1972, 43), sowie mit
Sichtverbindung zueinander (LAUR-BELART 1960, 65). Gegen Ende des 4. Jahrhunderts erfolgt ein wei-
terer / letzter Ausbauschub - die Kette der Kastelle bzw. der die Kastelle verbindenden Wachturmreihen
wird verdichtet (UBL 1980, 596). Der Standort des Leithaprodersdorfer Burgus erfiillt viele dieser Kriteri-
en: er erlaubt es der Besatzung, ein Auge auf die Leithafurt und die gesamte Umgebung zu haben; er
befindet sich an einem neuralgischen Punkt eines nicht unwichtigen Verkehrsweges; und er gliedert sich
in ein Netz im Limeshinterland ein. Selbst wenn der Untergrund an der Baustelle - was wegen der Klima-
situation zu romischer Zeit nicht anzunehmen ist - in Flu- und Bachnihe relativ sumpfig gewesen sein
kann, wire das als zusitzliches Annidherungshindernis von Vorteil gewesen und spriche ebenfalls nicht
gegen die Standortwahl.

IV. 1. 2. Bauweise - Mauertechnik

Ublicherweise sind die romischen Tiirme gut fundamentiert. Fiir die Aufbauten stehen mehrere Moglich-
keiten zur Auswahl: ¢ Holzaufbau direkt auf dem Fundament ° ein steinernes Untergeschof}, das innen mit
einem in die Mauer eingelassenen Balkenrost versehen sein kann, der mit Schutt und Erde verfiillt wird -
oder aber als zusitzlicher Raum (zum Beispiel zur Verwendung als Lagerraum) hohl belassen sein kann;
darauf weitere Geschosse in Holzbautechnik ¢ der ganze Turm aus mehreren in Stein errichteten Geschos-
sen (BAATZ 1975). Letztere kommen in unserem Raum ab dem 3. Jahrhundert gehduft vor (WELLNER
1963, 311). Wachtiirme jeglicher Bauart konnen von einem flacheren oder tieferen Graben umgeben sein,
der auf Grund seiner meist geringen Tiefe eher der Entwisserung dient, als ein ernsthaftes Anndherungs-
hindernis darzustellen (GARBSCH 1967, 57). Manchmal kann auch eine Mauer um den Turm beobachtet
werden, die das Gebiude frei umschlieBt oder an dieses anschlieBt (LAUR-BELART 1962, 40).

Im Fall von Leithaprodersdorf ist die romische Mauer ca. | Meter tief sorgfiltig mit plattigen Steinen und
Schotter fundamentiert. Die Vorspriinge geringen Ausmafes des Fundamentes sowohl an der Innen- als
auch an der AuBenseite erscheinen unregelmifig und nicht wirklich intentionell. Darauf sitzen zwei Scha-
len aus relativ groen Quadern (durchschnittlich bis 20 x 60 x 25 cm), die mindestens an der Schauseite
ordentlich behauen sind. Die Ecken des Gebiudes sind durch besonders groBe Steine verstirkt. Die
Schalfiillung besteht aus GuBmauerwerk (vorwiegend kleinere Steine, Schotter und harter, relativ hoch-
qualitativer Kalkmortel). Mit dieser Bauweise weicht der Burgus von Leithaprodersdorf in keiner Weise
von der iiblichen Norm ab. In dieser Art errichtete Tiirme gibt es im gesamten Limesgebiet - im ungari-
schen (u. a. WELLNER 1963, 11; SOPRONI 1972, 40), osterreichischen (u. a. VETTERS/ KANDLER
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1986, 10), bayerischen (u. a. FISCHER/SPINDLER 1984, 30), schweizerischen Gebiet (u. a. LAUR-
BELART 1960, 61) und den ganzen Rhein entlang (u. a. GARBSCH 1967, 51). Die erhaltene Oberkante
der romischen Mauer ist unregelmiBig. Es ist auch kein AbschluB} fiir die Schalfiillung zu erkennen. Sie
befindet sich ein gutes Stiick oberhalb des ehemaligen romischen Begehungshorizontes. Deshalb ist anzu-
nehmen, dal sich der Steinaufbau noch fortsetzte. Fiir mindestens das UntergeschoB ist also Steinbau-
weise zu vermuten. Da der Burgus sonst in der Art den sonstigen Valentinianischen Bauten #dhnelt, ist
wahrscheinlich, da3 er im ganzen - bis zum Dach - in Stein erbaut war. Diese Annahme wird noch unter-
stiitzt durch die mittelalterliche Verstirkung, eine Aufmerksamkeit, die einem nur wenig aufragenden
Steinbau wohl weniger zuteil geworden wiire.

IV. 1. 3. Malle

Die duflere - also romische - Mauer hat eine Breite von 1,10 m. Die Mafle des nahezu quadratischen
Wachturmes lauten 9,80 m x 9,15 m x 9,95 m x 9,45 . Mit dieser Grée und Form fiigt er sich wiederum
gut in die bekannten Tiirme am Limes und in dessen Hinterland ein. Die bekannten dufleren MafBle von
vergleichbaren Wachtiirmen betragen in Osterreich zwischen 8 und 15 Meter - am hiufigsten sind Burgi
mit Seitenldngen von 10 bis 12 Metern (VETTERS/KANDLER 1986, 11). Dem Limes sowohl in Ostli-
cher als auch in westlicher Richtung folgend veridndern sich diese MaBle nur marginal. Auch die Mauer-
starke bewegt sich im Durchschnitt zwischen knapp 1 und knapp 2 Metern (GARBSCH 1067, 76+77,
SOPRONI 1972, 43). Nur den Rhein entlang gegen Norden tendieren die Burgi zu etwas groBeren Aus-
maBen bis 18 Meter Seitenlinge, wobei die Grenze zu den Kleinkastellen verschwimmt (KRAUSE 1974,
115). Die geringen Abweichungen von Turm zu Turm diirfen trotz 'verordneter' Bauweise nicht verwun-
dern. Nicht nur, daf} bei der raschen Errichtung dieser kleineren Objekte vielleicht nicht soviel Wert auf
genaue Messungen gelegt wurde - dies bietet sich als Erkldrung fiir die unregelmaBigen Seiten der Grund-
riff’quadrate’ an - auch ist ja der romische Ful3 als MafBeinheit nicht iiberall derselbe. Die Unterschiede
ergeben sich aus Region, Herkunft der Legiondre und Tradition; im Fall von Ziegeln auch Region und
Herkunft der Hersteller sowie Qualitit des Tones (weil das Model gemessen wird, nicht das durch Trock-
nung und Brand geschrumpfte Endprodukt).

Der Leithaprodersdorfer Turm ist also von der allgemein iiblichen Grofe und Form.

IV. 1. 4. Zugang

In der Literatur wird (wohl mangels archiologisch erfalbarer Hinweise) des ofteren auf den Zugang bzw.
Eingang bei den Wachtiirmen vergessen. Wo er erwihnt wird, legen ihn die Bearbeiter mit mehr oder
weniger Bestimmtheit in den ersten Stock des Bauwerkes. Als Begriindung wird meist der verteidigungs-
technische Vorteil genannt (FISCHER/SPINDLER 1984, 32). Seltener wird auf eine gewidssernahe Lage
verwiesen, die den Eingang iiber Leitern als iiberschwemmungssicherer erklarbar macht (DOLAK 1979,
29). Auch am Burgus von Leithaprodersdorf sind keine Hinweise auf einen Zugang zu ebener Erde bei
der Grabung zutage gekommen. Die Mauern zeigen an keiner Stelle eine Eintiefung, eine als Tiirschwelle
zu deutende Einrichtung oder moglicherweise eine Tiir flankierende Mauerabschliisse. Da die Quadranten
kurz auBerhalb der Mauern enden, konnten eventuell vorhandene Hinweise auf einen holzernen oder stei-
nernen Unterbau fiir Treppe oder Leiter zwar ebenso nicht dokumentiert werden; sie sind jedoch erst
durch weitere Grabungen eventuell zu widerlegen oder nachzureichen. Irgendeinen Zugang muf3 der Turm
zu romischer Zeit besessen haben - die Vermutung eines donjonartigen Zuganges im oberen Geschof3, wie
er von erhaltenen und vor allem abgebildeten Burgi bekannt ist, liegt also nahe.

IV. 1. 5. Ehemalige Oberfliche

Die Frage nach der ehemaligen, romerzeitlichen Oberfldche ist nur schwierig zu beantworten, weil bei der
Grabung vor allem auf das Gebidude Wert gelegt wurde und nur wenig Flidche auflerhalb desselben geoft-
net wurde. Trotzdem zeigt sich deutlich der Ansatz des romischen Begehungshorizontes in Form eines
auflen an der Mauer umlaufenden, unregelmifligen Vorsprunges aus relativ hartem, mortelartigem Materi-
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al. Er markiert die Grenze zwischen Fundament und Aufgehendem und setzt sich an vielen Stellen iiber
die duBere Quadrantengrenze hinaus fort. Er wird im Fundbericht kurz erwihnt und auf den Originalpla-
nen mehrmals als 'Wasserschlagkante' bezeichnet. Ob er zufillig entstanden ist oder absichtlich dort ver-
teilt bzw. verfestigt wurde 1dBt sich nicht sagen. Ich halte diese Schicht fiir den ehemaligen Begehungsho-
rizont, dessen Konsistenz durch eingetretenen, beim Bau angefallenem morteligem Schutt verstirkt wird.
Es wire interessant zu verfolgen, wie weit sich diese deutliche Schicht aulerhalb des Gebiudes fortsetzt
bzw. ob sie sich nur in bestimmte Richtungen ausbreitet. Einen nahezu deckungsgleichen Befund zeigt
einer der Tiirme von Pilismarét, bei dem auch das Umfeld bis zum Graben fldchig untersucht wurde. Die
Mortelschicht ist dort sowohl auBlen als auch innen nachzuweisen und wird als "beim Bau aus vergosse-
nem und zertretenem Mortel entstanden" interpretiert. Dieses Gehniveau 14t sich iiber festgetretene
Lehmflecke vom Turm weg weiterverfolgen (TOTH 1984, 67). Es gibt in den AufBenprofilen nur wenige
Stellen, wo dieses mortelige Band unterbrochen ist. Am stdrksten sichtbar ist dieser ehemalige Bege-
hungshorizont an den siidlichen Quadranten, also zum vermutlichen Eingangsbereich hingewandt. Die
Frage, ob dies nur auf die Seite hinweist, von der aus der Bau vor sich ging, wo die Baumaterialien gela-
gert und zugerichtet wurden und so am meisten 'Schmutz' hinterlassen muften, oder ob dies die zur Zeit
der Benutzung am meisten gebrauchte Seite war, kann mit den vorliegenden Dokumenten nicht beantwor-
tet werden. Auf den meisten Pldnen ist nicht zwischen einer rezenten Humusschicht und der schottrig-
humosen Mischung der Kernwerksaufschiittung unterschieden. Nach der vertikalen Fundstreuung und der
Schichtenbeschreibung mochte ich das mortelige Band als romischen Begehungshorizont ansehen. Im
Inneren des Gebiudes ist eine Entsprechung wegen der Stérungen nicht zweifelsfrei zu bezeichnen. Mog-
licherweise entspricht dem Mortelband eine teilweise auf ungefihr gleicher Hohe vorhandene hell- bis
rotlichbraune Schicht. Aber, unterstiitzt auch durch den fehlenden ebenerdigen Eingang, neige ich dazu
anzunehmen, daB3 die Hauptnutzung des Turmes in den dariiberliegenden Geschof3en erfolgte. Ob die Tat-
sache, daf3 das Mortelband am stdrksten am siidlichen Teil des Turmes auftritt, im Widerspruch zum pro-
jektierten Furt-Uberwachungs-Auftrag steht, ein besonderes Augenmerk auf Gefahren aus dem Siidosten
beweist, zeigt, dal das Baumaterial also 'hinter' dem Turm lagerte oder von in dieser Richtung gelegenen
Orten herbeigeschafft wurde, .... ist alles mangels irgendwelcher Beweise ins Reich der Spekulation zu
verbannen.

IV. 1. 6. Funktion

Ob ein ganz besonderer Aufgabenbereich fiir die Benutzer des Leithaprodersdorfer Turmes existierte, 146t
sich nicht mit letzter Konsequenz behaupten. Vermutlich diente dieser Burgus mehreren Zwecken gleich-
zeitig, wie es fiir die meisten solcher und dhnlicher Bauten zutrifft. Auffidllig ist an erster Stelle seine Posi-
tion nicht direkt am Limes, sondern in dessen weiterem Hinterland. Durch seine geringe Grofe kann eine
militdrische Nutzung nur in Zusammenhang mit nahen weiteren Stationen in Frage kommen. Denn um in
Kampfhandlungen wesentlichen Widerstand zu leisten, konnte sich hier nur zuwenig Besatzung authalten.
Wabhrscheinlicher ist in dieser Beziehung eine Aufgabe als Wach- und Meldestation (FISCHER/SPIND-
LER 1984, 32), wie sie im 4. Jahrhundert auch entlang des Limes fiir engeren Kontakt der einzelnen
Legionsbefestigungen und Auxiliarkastelle erfolgte (UBL 1980, 596). Gleichzeitig deutet der bevorzugt
gewihlte Standort an neuralgischen Punkten des wichtigen Straflennetzes auf eine Aufgabe in diesem
Bereich hin. Wieder spricht die geringe Grofle des Postens weniger fiir militdrischen Schutz von Strafle,
Furt, sowie deren Beniitzer, als fiir verwaltungstechnische Ziele wie Betreuung der Furt. Gemeinsam mit
weiteren romischen Siedlungseinheiten wire der Turm auch als Teil einer Straenstation an dieser Stelle
zu rekonstruieren. So vermutete man des ofteren die Pferdewechselstelle namens Mutenum hier an der
Leitha. Ist letzteres der Fall, so ist dies eine weitere Begriindung fiir die auch sonst hdufig beobachtete
Spirlichkeit romerzeitlicher Funde. Dann hatte der Turm wahrscheinlich nur als Arbeitsplatz und nicht
wie an abgelegeneren Stellen (BAATZ 1975) auch als Wohnung gedient.

Zusammenfassend ist die Ansprache des Gebiudes als romischer Wachturm durch folgende Details zu
rechtfertigen: ¢ Die Bautechnik aus sorgfiltig bearbeiteten Steinquadern als Schalmauerwerk, mit
hochqualitativem Mortel verputzt. ¢ Die Wahl des Standortes an der Furt iiber die Leitha bzw. an der ver-
muteten romischen Strafenfiihrung. Fiir eine Datierung eher ans Ende des 4. Jahrhunderts sprechen e die
MaBe und der Standort nicht direkt am Limes, sondern an einer gegen Osten vorgeschobenen Straenver-
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bindung e die vermutliche Bauweise ganz in Stein ¢ die geringe Zahl an roniischen Funden aus der ver-
mutlich kurzen Gebrauchszeit.

IV. 1.7. Schlu3

Es handelt sich bei der ersten feststellbaren Bauphase an der Stelle im Zentrum des heutigen 'GschloBls'
von Leithaprodersdorf um einen romischen Wachturm, der mit groBer Wahrscheinlichkeit im 4. Jahrhun-
dert nach Christus (vermutlich unter Valentinians Herrschaft) hier ohne direkten romischen Vorginger
errichtet wurde, und der infrastrukturellen Aufwertung und Verwaltung von Strae und Furt diente, sowie
nebenbei noch kleinere militdrische Aufgaben wie Wach- und Meldefunktion erlaubte. Soweit die Gra-
bung Aufschluf} geben kann, wird er nur kurz im eigentlichen Sinn verwendet und erst spiter wieder (Mit-
telalter) mit bautdtiger Aufmerksamkeit bedacht.

IV. 2. Die mittelalterliche Burg

Wie schon im Titel angesprochen, wird diese Anlage als 'GschloBl' von Leithaprodersdorf bezeichnet.
Und hier beginnt auch schon die Schwierigkeit mit Bezeichnungen und Definitionen ebendieser in bezug
auf 'solche’ Anlagen. Die in diesem Fall gebrduchliche Form 'GschloBl' stammt etymologisch - gemeinsam
mit nahezu allen gebriauchlichen dhnlich gebauten Wortern - von 'schlielen’, bezeichnet also einen
verschlieBbaren, abgeschlossenen Platz. Dieser ist im Normfall von einer Befestigung (welcher Art auch
immer) umschlossen. Der heutige semantische Inhalt in Richtung SchloB als Prachtbau hat sich zwar line-
ar, aber etwas spiter entwickelt (Renaissance) (SCHAD'N 1950, 14). Von Siiden und Siidosten bis nach
Osterreich werden die Reste von dhnlichen Befestigungen oft mit den Tiirkenkriegen in Zusammenhang
gebracht. Uberschneidend bzw. nordlich - nordostlich anschlieBend denkt man eher an den DreiBigjihri-
gen Krieg. Die daraus resultierenden volkstiimlichen Bezeichnungen lauten dann Tiirkenkogel, Schwe-
denschanze oder dhnlich (u. a. BILLIG 1963, 205). AuBerdem variieren die Ausdriicke fiir einen einfa-
chen Hiigel von Lokalitdt zu Lokalitédt (Biihl, Gupferter Berg, Tabor, u.v.a.m.). Zu diesen Bezeichnungen,
die sich vor allem auch in den Flurnamen niederschlagen, kommen noch weitere, sozusagen Fachaus-
driicke, die in der Wissenschaft Gebrauch finden. Letztere unterscheiden sich allerdings in Form und
Inhalt nicht weniger voneinander.

Daraus ergibt sich die Moglichkeit, die Anlage von Leithaprodersdorf als

- Hausberg zu bezeichnen. Die Kriterien: erhohter Mittelteil (wenn auch fiir einige Hausberg-Definitionen
vielleicht zu wenig (u.a. FELGENHAUER 1986, 25)), Befestigung (hier umlaufend) meist durch Wille
und Griben (SCHAD'N 1953, 256), Vorhandensein eines 'festen Hauses' treffen zu.

- Auch die gingige Definition fiir 'Motte' ldfit sich auf Leithaprodersdorf anwenden. Wohn- und Wehrbau-
ten befinden sich auf einem kiinstlich errichteten Hiigel (MULLER - WILLE 1966, 1). Die eventuell vor-
handenen Vorburgen (HINZ 1981, 11) entziehen sich einem Nachweis. Eine zusitzliche Schwierigkeit in
bezug auf den Begriff 'Motte' ergibt sich aus der Tatsache, daf} es sich bei dem eingemotteten Gebdude
hier um einen ilteren (romischen) Bau handelt. Auflerdem ist die Schiittung von geringer Méchtigkeit -
vermutlich wurde hier nur der Grabenaushub zur Festigung des Kernwerkes verwendet -, was zur 'Aus-
weich-Bezeichnung' Flachmotte fiihrt (HERRNBRODT 1958, 7).

- Um eine Ansprache des 'GschloBls' als Turmburg abzulehnen, fehlt eine flichige Untersuchung des
Kernwerkes. Den vereinzelt angeschnittenen Ausrilgridben zufolge war aber der Turm hier vermutlich
nicht das einzige Gebdude.

- Dem Bild eines Donjons entspricht der Leithaprodersdorfer Turm schon aufgrund der geringen Grofe
und Michtigkeit nicht.

- Weiters geht die Anlage von Leithaprodersdorf schon beim ersten Ansehen deutlich iiber die 'Norm-
moated site' (KENYON 1990, 3) hinaus. Die Befestigung ist zu aufwendig; und obwohl Lage und Erbau-
ungszeit mit den vorwiegend britischen Vorbildern iibereinstimmen, ist nicht anzunehmen, daf} diese Bau-
form so schnell, aber in so wenigen Fillen so weit vom Ursprung (?) nachgeahmt worden ist (CLARKE
1984, 47).

- Bei den durchwegs auch zeitlich verwandten Anlagenformen, den Wasen, die wahrscheinlich eine Oster-
reichische Spezialitit sind, finden sich ebenso Parallelen zu Leithaprodersdorf. Zu dem hausbergihnlichen
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Wasen-Komplex kommt meist eine schriftliche Erwdhnung eines 'Herrn von Wasen', aulerdem sind oft
eine Miihle sowie eine Wirtschaftseinheit (Hof) und eine kleinere Siedlung zuordenbar. Manchmal ist hier
auch der Hiigel so klein, daf} er als Ausguck oder Signalwarte gedeutet wird (CECH 1991, Abb.7). Der
Name weist mit auf die Bauweise hin. Das Wort Wasen ist ein Vorldufer des Ausdruckes Rasen und
bezeichnet feuchten Boden mit Grasbewuchs (KLUGE '1960', 842). Trotzdem fillt Leithaprodersdorf
auch in diesem Fall nicht unter allen Gesichtspunkten in diese Spielart mittelalterlicher Befestigungsanla-
gen.

Auf das 'GschloBI' von Leithaprodersdorf treffen also mehrere Bezeichnungen zu. Nach der weiter gefal3-
ten Definition ist die Anlage von Leithaprodersdorf ein Hausberg. Als solcher scheint sie auch auf Listen
und Kartierungen auf. Auflerdem kann man das 'Gschl6BI' unter die Wasserburgen einreihen, die fiir jegli-
che Art der Befestigung mittels wassergefiillter Graben stehen. Auf jeden Fall steht die 'Burg' von Leitha-
prodersdorf in der Tradition der kleinrdumigen Befestigungen des hohen Mittelalters in nahezu ganz Euro-
pa, welche Bezeichnung auch gewihlt werden mag. '

IV. 2. 1. Standort

Wo im geographischen, topographischen Umfeld wird hier also gebaut? Wie bei den meisten vergleichba-
ren Anlagen wird auf wehrtechnische ZweckmiBigkeit schon bei der Standortwahl Wert gelegt. Im
Gegensatz zu den dlteren, aber in einigen Gegenden wie Siebenbiirgen immer noch iiblichen Fluchtburgen
(BENKO 1989, 75), suchen die kleiner ausgelegten Burgen des aufstrebenden Mittelalters die Nihe von
StraBen, Wegen und hier besonders FluBiibergéngen (Furt, Briicke) (BINDING 1968, 31), ebenso wie die
meisten der verwandten Anlagen (CECH 1991, 269), auch wenn die Nachfolgebauten vor allem im spéte-
ren Mittelalter auf Hohenlagen oder besonders bequeme und repriisentative Stellen ausweichen (TIMPEL
1982, 5). Da diese bevorzugten Standorte an Verkehrseinrichtungen naturgemif meist in den Niederungen
liegen, werden sumpfige oder feuchte Terrains gerne als natiirliches, folglich relativ billiges, Annihe-
rungshindernis miteinbezogen (PAPP 1991, 291). Ist vor dem Bau schon eine Siedlung vorhanden, 'setzen'
sich die 'Herren' oft an das hohergelegene Ende 'ihres' Dorfes (BILLIG 1963, 199). Im Gegensatz zu Tal-
randburgen, Abschnittsburgen und ausgesprochenen Hohenburgen konnen die Niederungsburgen (vor
allem in schon feuchtem Geldnde) auch das Wasser zur Befestigung nutzen (MEYER 1990, 115), wie das
auch in Leithaprodersdorf geschieht. Die Bauherren von Leithaprodersdorf wihlen nach all diesen
Gesichtspunkten ihren Baugrund den Umstidnden entsprechend optimal: an der Stelle, wo die Strafle die
Leitha (wahrscheinlich in Form einer Furt) iiber/durchquert (der Verlauf der 'alten' Strale ist im nordli-
chen/nordostlichen Teil der Anlage tangential an den dufleren Befestigungswerken zu vermuten.); inner-
halb eines Feuchtgebietes; in der Néhe eines Bachlaufes, der fiir Trink-, Nutzwasser und die Fiillung der
Griben sorgt. Ob sich der Ort schon vor der Errichtung der Burg hier befunden hat (ist mit grofler Wahr-
scheinlichkeit zu vermuten) oder sich moglicherweise erst danach auf die Burg hin orientiert, ist in diesem
Fall nicht mit letzter Sicherheit anzugeben. Auflerdem wurden die Reste des romischen Turmes (mittels
Steinmaterial aus weiteren romischen Ruinen) als Zentralgebiude der Anlage wiederbelebt. (Moglicher-
weise gibt dieser Grund des ofteren den Ausschlag bei der Standortwahl fiir Wehranlagen, wie zum Bei-
spiel bei Rusovce/Bratislava (HABOVSTIAK 1985, 125)).

IV. 2. 2. Bauweise

Die Errichtung des 'GschloBls' von Leithaprodersdorf folgt den von anderen Anlagen bekannten
Vorgangsweisen. Nach Auswihlen des Standortes wird der romische Turm instandgesetzt und durch eine
zweite, innen zugebaute Mauer verstirkt. Durch in konzentrischen Kreisen angelegte Griben wird das
Kernwerk mit einem Durchmesser von 60 bis 70 Metern abgetrennt und sorgfiltig bewehrt (STEFANI-
COVA 1993, 311). Der Aushub aus den Griben dient als Material zur Aufschiittung der Wiille und
Erhohung des Kernwerkes um den Turm herum. Vermutlich werden erst auf dem so gewonnenen trocke-
neren Untergrund zusitzliche Bauten (zum Beispiel Wirtschaftsgebidude) errichtet. Dies entspricht den
meist als allgemeingiiltig interpretierten 'Richtlinien zum Burgenbau' - Erhohen des Mittelwerkes fiir
Wehrfunktionen (hier nur in geringem MaB erfiillt) bzw. Aufschiitten des Kernwerkes zur Festigung und
Trockenlegung des Baugrundes (hier im feuchten Umfeld sicher von besonders groBer Bedeutung); Gri-
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ben zum Entwissern und als Anniherungshindernis (hier durch den Bach vorteilhafterweise stindig mit
Wasser gefiillt); Wille um den Wehrcharakter zu verstéirken, gleichzeitig um das aus den Griiben entnom-
mene Material zu eigenen Gunsten sinnvoll zu verwenden, indem eventuell Lebensraum fiir 'lebende’ bzw.
bebaubaren Grund fiir kiinstliche Palisaden geschaffen wird (MARECHAL 1979, 109). Die Wille werden
jeweils mit Durchstichen versehen, um dem Bach zu erlauben, auch die inneren Griben zu speisen.
Zusammenfassend besteht die Anlage aus einem leicht erhohten, gerundet quadratischen Kernwerk, um-
geben von einem leichten Randwall (bzw. ehemalig auf(?) diesem aufgesetzter Umfassungsbefestigung).
Die Hiilfte des Kernwerkes umlduft ein ein paar Meter breiter, stufenartiger Vorsprung auf halber Hohe,
der an einem Ende scharf abgegrenzt ist, am anderen Ende ficherartig zum Zentrum hin ansteigt. Dieses
Kernwerk umlduft ein breiter Graben (Sohlenbreite ca. 6 Meter), darauf ein breiter Wall (Breite ca. 10
Meter), dann ein schmilerer Graben (Breite ca. 4 Meter) sowie ein schmilerer Wall (Breite ca. 5 Meter).
Moglicherweise sind es auch insgesamt je drei Wille und Griben, wobei der innerste Graben jedenfalls
die grofte Breite aufweist. In der d@ufleren Form @dhnelt diese Anlage stark dem Hausberg zu Gaiselberg
(FELGENHAUER 1977), der ebenso nahezu kreisrund ist und eine dreifache Befestigungskombination
aufweist, aber aus einem Hang geschnitten ist und so keinen 'Wasservorteil' nutzen konnte.

IV. 2. 3. Bauten auf dem Kernwerk

Auf kleineren Burgen des 13. Jahrhunderts sind meist verschiedene Bauten iiblich bzw. notwendig. Es gibt
in den meisten Fillen einen Zentralbau, der oft auch in der Mitte des Kernwerkes liegt. Weiters befinden
sich auf der bebaubaren, von der inneren Umfassungsbefestigung umgebenen Fldche - je nach ihrer Grofie
- weitere Bauten. Diese sind meist aus einfacherem Material: Pfostenbauten, Grubenbauten. AuB3erdem ist
meist ein Brunnen oder eine Zisterne zur Wasserversorgung zu erwarten. Je jiinger und groBziigiger ange-
legt die Burg im Hochmittelalter ist, desto eher finden zusitzliche Wohnbauten (Palas) oder eine Kapelle
noch Platz im inneren Bering (MEYER 1990, 117). Abhéngig vom Grad der Entwicklung in der jeweili-
gen Gegend und von rechtlichen, geographischen und finanziellen Gegebenheiten sind die Gebdude und
Befestigungswerke garnicht - teilweise - ganz aus Stein. So sind midhrische Burgen durchwegs mit Holz-
bauten bestiickt (UNGER 1987, 85), wogegen in Bohmen fast alle Burgtiirme zumindest ein steinernes
Fundament besitzen (CHOTEBOR 1989, 263). Mottenartige Anlagen tragen meist Holzgebiude; einer-
seits weil die Bauherren weder das Recht, noch die finanziellen Mdoglichkeiten fiir Steinbauten haben,
andererseits weil vor allem frisch geschiittete Hiigel nicht die notige Festigkeit besitzen, um ein steinernes
Gebdude tragen zu konnen (HINZ 1981, 35). Im 13. Jahrhundert setzt sich allmihlich die Steinbauweise
auch in unserem Raum durch (STEFANICOVA 1993, 314).

Nach den verfiigbaren Befunden von Leithaprodersdorf ist auf jeden Fall das zentrale 'feste Haus' als gesi-
chert anzusehen. Vermutlich handelt es sich um einen mehrere Stockwerke hohen Turm, von dem minde-
stens das unterste Gescho ganz in Stein erbaut ist, die Reste des romischen Turmes und wahrscheinlich
die Reste nahegelegener romischer Villae nutzend. Ein weiteres Bauwerk ist gegen den Rand des Kern-
werkes zu vermuten. Ein Stiick einer grofteils ausgerissenen, ca. zwei Meter breiten Mauer, knappe zehn
Meter vor dem Abfall in den ersten Graben deutet mindestens auf eine Umfassungsmauer, wenn nicht auf
einen Torbau, hin. Nur durch Bewuchsmerkmale ist eine ausfiihrliche Bebauung der inneren Fliche zu
belegen. Weitere Mauern konnten nicht mehr ergraben werden; dagegen sind einige als Ausri3griaben
deutbare Verfirbungen laut Ausgribern vorhanden. Vor allem auf Grund des feuchten Bodens und der
sichtlich ausreichend vorhandenen Steine ist fiir Wirtschaftsgebdude wenigstens ein Steinfundament anzu-
nehmen. Vermutlich handelt es sich bei diesen Gebduden um Wohnungen fiir Gesinde, Wirtschafts- und
Speicherbauten. So wiire ein Kiichengebdude ("Feuerhaus") aulerhalb des wertvollen Turmes von Vorteil,
wie es auch der iiblichen Praxis entspricht (HINZ 1981, 38). Da bei der Grabung nur geringe Fldchen
geoffnet wurden, die vor allem das Zentralgebiude als gesicherten Befund ergeben, ist es nicht moglich,
die Bauten in der Umgebung des Turmes sicher zu rekonstruieren.

IV. 2. 4. Zugang und Eingang

Bei einer zu einem Gutteil aus Griinden der Verteidigung angelegten Befestigung muf natiirlich ein
besonderes Augenmerk auf den Zugang bzw. die Eingangspartie gerichtet werden. Hier sind vom Bauher-
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ren wieder verschiedene Prioritdten zu erwarten, zum Beispiel was die allgemeine Ausrichtung der Burg
betrifft. In Leithaprodersdorf ergeben sich fiir diese Frage mehrere Antworten, deren Wahrheitsgehalt
wohl nicht mehr ndher gekléart werden kann. Vielleicht wendet sich der Ein- bzw. Ausgang der Burg ¢ zum
FluBl bzw. zur Furt, bietet zum wohl wichtigsten Punkt der Gegend raschen Zugrift ¢ zum Weg, schlief3t
die Burg direkt an das Verkehrsnetz an ¢ zur / in die Vorburg, verstirkt die Beziehung zum Wirtschaftsbe-
reich und bietet Angreifern ein zusitzliches Hindernis, wie es oft iiblich ist (u. a. JANSSEN 1991, 18)
e zum Dorf, ist ein Indiz fiir die Bindung von Dorf und Burg zueinander - falls sich die Siedlung nicht erst
nachtréglich aus der Vorburg oder / und dem Wirtschaftshof entwickelt hat.

Bei einer Wasserburg ist zu erwarten, da3 zumindest fiir die willkommenen Besucher und Bewohner ein
Zugang trockenen Fufles moglich ist. In seltenen Fillen dient dazu eine Erdbriicke, meist wird aber eine
feste Briicke aus Holz gebaut (Zugbriicken sind im Normfall technisch zu aufwendig, also zu teuer fiir
'Mottenbewohner' bis ins 13. Jahrhundert) (HINZ 1981, 45). Nach den noch heute erhaltenen
Geldndeformationen des 'GschloBls' von Leithaprodersdorf halte ich folgende Zugangs-Version fiir glaub-
wiirdig: Im nordlichen Teil des breiten, ersten (oder ersten und zweiten) Walles zeigt sich eine Verbreite-
rung, die zu den Grében hin je einer leicht rechteckigen Eintiefung Raum bietet, die zur Mitte des Walles
eine scharfe Stufe, jeweils nach rechts und links eine flachere Verbindung zum iibrigen Wallniveau auf-
weist. Der gegeniiberliegende Rand des auswirts ndchsten Walles ist gestort. Gegeniiber am Kernwerk
gibt es eine solche Eintiefung ebenfalls; sie geht dort in den oben erwihnten halb umlaufenden, stufenarti-
gen Vorsprung des Kernwerkes iiber. Hier handelt es sich moglicherweise um die Stelle, an der die
Briicke/n iiber die Gridben angebracht waren. Eine auf den ersten Blick naheliegende Deutung dieser
Geldndeformation als Berme halte ich fiir unwahrscheinlich. Eine solche hitte sich doch eher um das
gesamte Mittelwerk gewunden, ist aber hier, wie bereits betont, nur entlang einer Hilfte vorhanden. Ob
die Briicken durchlaufend gerade liegen (Abb. 15), auf der Hohe des ersten Walles, oder sich dort eine
'Schikane' befindet um von einer auf den Eintiefungen aufliegenden Briicke zur zweiten ebensolchen zu
gelangen, ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu beantworten, wobei aus praktischen Griinden (zum Beispiel
bei Schlechtwetter) doch der ersteren Moglichkeit der Vorzug gegeben werden sollte. In der Fortsetzung
verlduft der Weg (er ist vermutlich in irgendeiner Form weiter zugerichtet, in diesem Fall eher mit Bohlen
belegt als gepflastert) halb um das Kernwerk - zunéchst noch auflerhalb des letzten Schanzwerkes, das
sich vermutlich am Rand des eigentlichen Kernwerkes befand - herum. Im Siiden steigt er dann sich leicht
facherformig verbreiternd auf das Niveau des Kernwerkes an. Genau das ist die Stelle, an der die genannte
Mauer angeschnitten wurde. Es liegt nahe, hier zumindest an eine Art iiberschneidende Mauerenden der
Beringmauer zu denken, wie sie von anderen Anlagen bekannt sind (u. a. TIMPEL 1982, Taf. XXV ; PIE-
PERS 1981, 94), auch von solchen, die viel grofler und zeitlich anders gelagert sind (WAND 1974, 1).
Wenn die rechte Seite der Angreifer den Verteidigern zugewandt ist, wird dies oft als Absicht interpretiert,
die 'unbeschildete' Schwerthand als wunden Punkt darzubieten. Da es aber genug 'verkehrt' gefiihrte Wege
(oder auch Treppen ) gibt, fiirchte ich, dies ist ein eher neuzeitlicher Gedankengang. Die besondere Stirke
der im projektierten Eingangsbereich angeschnittenen Mauer 1d6t auch den Schluf} auf eine Art Torgebdu-
de - wie zum Beispiel einen Torturm (FELGENHAUER 1986, 4) - als Fortsetzung der Beringmauer zu.
Dafiir sind aber noch weitere Mauern fiir ein solches Gebdude notig, von deren Existenz oder Lage noch
nichts bekannt ist. '

Die Rekonstruktion eines Zuganges in dieser Form ist zu einem Grofiteil Interpretation. Trotzdem spricht
einiges dafiir: Die erhaltenen Geldndemerkmale (so sie nicht nur auf junge Stérungen zuriickzufiihren
sind); deren Lage zur Strale / zur Siedlung hin; die Breite des Vorsprunges, die auch in den Kurven die
Durchfahrt eines Wagens erlauben wiirde; die Beispiele von anderen Anlagen; vielleicht auch die nicht
nachgewiesene Offnung des Wohnbereiches auf die windabgewandte Seite; und vor allem die Notwendig-
keit eines Zuganges an sich. Dagegen wiire eher wenig zu sagen: die erwihnte 'verkehrte' Zugangsseite, so
daf} der Angreifer etwas mehr geschiitzt wire, obwohl dieser Umstand bei Wehranlagen des ofteren ver-
nachléssigt wird; daBl archdologisch nichts vorliegt, diese Schliisse zu unterstiitzen; und daf, obwohl die
Anlage seit dem vorigen Jahrhundert bekannt ist und auch durch mindestens eine Grabung untersucht
wurde, keinem der schriftlich beschreibenden Beobachter ein Eingang abgegangen zu sein scheint. Insge-
samt halte ich diese Form mangels genauerer Erkenntnisse fiir eine annehmbare Losung bis zu einer
eventuellen Verifikation.
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Abb. 14: Leithaprodersdorf "GschloBl", Signaturen zu Abb. 9-13.

--f:.\\\~

Qo RN R N i
< | oy r——:; «J
Kernuerk
1 bvader GYaben )

. fbreiler t/all
2/sehm ‘Zuu Graben

Kernwerk ‘q\‘ ‘E ----

4. [breler Graben 4. S breder Chall

2. fschmalerer'Grabon

Abb. 15: Leithaprodersdorf "GschloB1", Varianten moglicher Zugdange zum Kernwerk,



49

IV. 2.5. Vorburg ?

Manche der kleinen, frith- und hochmittelalterlichen Burgen bestehen aus mindestens zwei Teilen: dem
fiir die Verteidigung und Reprisentation wichtigen Kern und der sogenannten Vorburg fiir mehr Platz
bendtigende Aufgaben. Letztere ist ein wichtiger Raum fiir wirtschaftliche Belange. Meist finden sich dort
neben bduerlichen Gebiduden und Speichern auch Handwerkseinrichtungen wie zum Beispiel Schmiede,
Topferei, Lederbearbeitung, Bickerei,.... (HINZ 1981, 47). Oft handelt es sich bei dieser stindig benutz-
ten Siedlungseinheit um den élteren Teil der Anlage, der der aufwendigere Abschnitt, wie zum Beispiel
die Motte, erst spiter zugebaut wird. In diesem Fall wird oft die curtis (der Hof) als Vorginger in der Ent-
wicklung der kleinen Burgen zum Vergleich herangezogen. Als Begriindung gilt vor allem die Tradition
der befestigten Flachsiedlungen, die zum Teil sogar von schiitzenden Wassergriben umgeben sind (HINZ
1981, 137). Durch ihre lebenswichtigeren, nicht so sehr vom Fortschreiten der technischen Entwicklung
betroffenen Aufgaben ist es auch gerade die Vorburg, die in der Entwicklung manchmal iiberlebt, wihrend
die Befestigung im Lauf der Zeit nicht mehr gebraucht und aufgelassen wird (HINZ 1981, 135). Vor allem
aus diesem Grund ist es heute oft schwierig, die tiber Jahrhunderte - in vielen Fillen bis heute - bebaute
und bewohnte Vorburg zweifelsfrei zu lokalisieren; oder festzustellen, ob die Entwicklung in der genann-
ten Weise verlaufen ist (vielleicht ist die Befestigung umgekehrt dem schon bestehenden Dorf nachzuord-
nen). Ahnlich wie in Mdllersdorf, wo die Reste der Burg am Ende eines Dreiseitangers liegen, ist auch
hier in Leithaprodersdorf anzunehmen, daB8 der ovale Anger im Anschluf an die Burganlage mit dieser in
einer gewissen Beziehung steht. Wie auch durch den -dorf-Namen der Burg unterstiitzt, hatte die Anlage
mit der Siedlung eine enge Verbindung, wahrscheinlich herrschte eine gegenseitige Abhingigkeit (FEL-
GENHAUER 1986, 23). Durch blofle Beobachtung der topographischen Gegebenheiten erscheinen wie-
der zwei Moglichkeiten der Interpretation dhnlich schliissig. ¢ Die Burg besitzt eine ovaloide Vorburg, die
im Norden an die Kernbefestigung anschlieit (oder umgekehrt), auf der sich der Wirtschaftshof der Herr-
schaft befindet. Dieser entwickelt sich weiter, das Gesinde und Bevdlkerung aus der Umgebung, eventuell
auch Hindler oder sonstige 'Reisende’ von der Straf3e lassen sich innerhalb der Vorburg nieder. Die Kern-
befestigung wird nach ihrer Zerstérung nicht wieder aufgebaut. Die Siedlung wichst um die ehemalige
Vorburg weiter und bildet den innen und aufien bebauten ovalen Strafienzug, wie er sich heute noch dar-
stellt. « Die Burg besa3 keine Vorburg; die Anlage des Dorfes erfolgte sowohl zeitlich als auch ortlich
separat. Durch die relativ groen Ausmalfle der Anlage und die besonders aufwendige Befestigung (bis zu
drei Wille und drei Grében) erscheint auch eine andere Geschichte rekonstruierbar. Die Befestigung wird
am Rand der schon bestehenden, wahrscheinlich selbst umwallten oder von einer Hecke, Palisade....
umgebenen Siedlung angelegt. Die Wiille und Griben sollen nicht nur vor fremden Aggressoren schiitzen,
sondern auch die Herren vom Dorf deutlich abtrennen. Die nétigen Wirtschaftsbauten miissen auf dem
Kernwerk mit Platz finden. Nach der Zerstorung der Anlage erholt sich das (vielleicht auch weniger in
Mitleidenschaft gezogene) Dorf wieder. Die Bewohner des 'Gschl6Bls' haben rechtlich, finanziell oder
auch physisch keine Gelegenheit oder Lust mehr, die Burg wiederherzustellen.

Ich neige eher zur zweiteren Ansichtsweise. Dadurch ergibt sich auch eine andere Erkldrung fiir den
Namen - die Burg wird in den schon bestehenden Dorfnamen einbezogen, der sich wiederum auf die doch
geographisch dominierende’ Leitha bezieht. Es wire auch ungewohnlich, dal sich an einer so lange
beniitzten Furt einer relativ bedeutenden Wegstrecke bis zum 13. Jahrhundert keine Ansiedlung befunden
hitte. Obendrein ist ja schon lange eine Pfarre (mit zugehoriger Pfarrkirche) intakt (unabhéngig von der
Burg). Es handelt sich also mit einiger Wahrscheinlichkeit um eine sogenannte einteilige Anlage von rela-
tiv kurzer Lebensdauer. Die Existenz einer zugehdrigen Vorburg kann letztlich nicht bewiesen werden.

IV. 2. 6. Parallelen

Parallelen von groBerer bis geringerer Ahnlichkeit fiir die Burg von Leithaprodersdorf finden sich in nahe-
zu ganz Europa. Motten, Hausberge, Turmburgen mit und ohne Wasserumwehrung, sowohl noch erhalten
als auch ergraben und archédologisch nicht untersucht gibt es von GroBbritannien, Irland und Frankreich
iiber Belgien, die Niederlande und Dédnemark bis in alle Ausldufer und EinfluBsphdren des Reiches:
Deutschland, Italien, Osterreich, Boshmen und Mihren. In weiter dstlich anschlieBenden Gebieten wie
Ungarn sind die Formen meist schon sehr abgewandelt / entwickelt und werden selten anders als als Bur-
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gen bezeichnet (HINZ 1981, 58). Nach der allgemein anerkannten Forschung deckt sich diese Reihenfol-
ge auch ungefihr mit dem zeitlichen Unterschied in der Erbauung solcher Anlagen. So liegt Ost-Oster-
reich und hier vor allem das Burgenland am Ende der geographischen und historischen Entwicklung, die
meist vom 10. bis 13. Jahrhundert angesetzt wird. Anfang des 13. Jahrhunderts als Erbauungsdatum fiir
das 'GschloBl' von Leithaprodersdorf bedeutet also eine fiir die Gegend (vor allem fiir die weniger machti-
gen Familien) vielleicht noch fortschrittliche Anlage, die aulerdem schon relativ ausgiebig Stein als Bau-
material verwendet. Fiir die einzelne Aufzidhlung der meisten bekannten gleichen und dhnlichen Anlagen
im Burgenland und Niederosterreich mochte ich auf die Arbeiten von H. P. Schad'n verweisen (SCHAD'N
1950 +1953). Letztere sollten von den in Bauweise, Funktion und Datierung nahestehenden sogenannten
Wasenanlagen ergidnzt werden, die erst in jiingerer Zeit Ziel der Forschung geworden sind (CECH 1991 +
PAPP 1991). Neuere Untersuchungen betreffen teilweise von H. P. Schad'n nicht genannte Burgen und
Hausberge, so u. a. EIBNER 1993, 27, FELGENHAUER 1986, 23; NEUGEBAUER 1980, 57; NEUGE-
BAUER 1981, 159; PLACH 1977-86, 27. Besondere Nihe und Ahnlichkeit weist die Burg von Leithapro-
dersdorf mit zwei erst in jiingerer Zeit teilweise ergrabenen Anlagen auf: Die Wasserburgen der Herren
von Mollersdorf und Lanzenkirchen. Alle drei liegen nahe Wasserldufen und sind in feuchtem Geldnde
errichtet. Sie haben einen leicht erhohten Mittelteil, auf dem sich mehrere Bauten feststellen lieBen. Burg
Mollersdorf wird in den gleichen Unruhen wihrend der Kdmpfe mit Ottokar von Bohmen wie Leithapro-
dersdorf zerstort. Einzig Lanzenkirchen hat auch nach 'Leithaprodersdorfer Zeiten' bestanden. Eine extra
zu erwihnende Anlage ist auch der sogenannte Krottenturm bei Zwentendorf, NO. Seine besondere 'Ver-
wandtschaft' zu Leithaprodersdorf besteht in den romischen Vorgéngerbauten. Auch diese Burg nutzt Re-
ste romischer Steingebdude, die teilweise eingemottet werden, fiir eine mittelalterliche Befestigung. Hier
handelt es sich nicht um einen einzelnen Wachturm, sondern um die Ruinen eines ganzen Lagers, dessen
Bauten zum einen Teil als Wohnung wiederverwendet werden, zum anderen zu deren Erhaltung und Aus-
bau als Steinbruch genutzt werden, und dessen Mauer vielleicht eine Art Hofbereich umschlieBt
(SZAMEIT 1989, 137).

Leithaprodersdorf ist also einer der duflersten Ostlichen Auslaufer dieses Typs herrschaftlicher Ansitze ge-
ringeren Ausmafles, wie sie in Ungarn eher unbekannt sind (u. a. BODNAR/CABELLO 1989, 182; VAN-
DOR 1989, 61). In den westlich anschlieBenden Gebieten Osterreichs und Deutschlands werden sie
immer hdufiger und immer frither gebaut.

IV. 2. 7. Baugeschichtliches Umfeld

Das 'GschloBl' von Leithaprodersdorf steht in seiner Form, Art und Bauweise an einem fortgeschrittenen
Punkt einer relativ langen Entwicklung, die nach der allgemeinen Ansicht in Westeuropa, respektive
Frankreich ihren Ausgang nimmt. Dieses im 9. / 10. Jahrhundert auftauchende und sich nahezu
explosionsartig ausbreitende Phanomen hat viele Interpretations- und Erkldarungsversuche hervorgerufen.
Von der baulichen Form her betrachtet entwickelt sich die Motte / der Hausberg / die Burg (?) vermutlich
entweder aus einer vorangehenden Flachsiedlung, die befestigt und noch besser befestigt wird, bis sie sich
als Vorburg zu oder unter einem Befestigungshiigel wiederfindet (JANSSEN 1977, 32); oder auf neuem
Grund und Boden, wobei sie sozusagen als 'Billigvariante' der Turmburg abgeschaut / nachgeahmt wird,
um deren Vorteile (Verteidigung von oben herab, Verdichtung der Verteidigung auf kleinerem Raum, in
der Folge geniigen wenige Besatzungsmitglieder und Reprisentation) ebenfalls zu niitzen (HINZ 1981,
120). Manche Hypothesen einer Entwicklung aus Wehrkirchen, Speichern oder rémischen Tiirmen sind
aus verschiedenen Griinden eher unwahrscheinlich. Viele solcher Bauten iibernehmen aber spiter bauliche
Eigenheiten dieser Bauform (HINZ 1981, 92) bzw. werden in diese miteinbezogen, wie es in Leithapro-
dersdorf ja der Fall ist. In manchen Gebieten wird diese Bauform aus naturgegebenen Griinden nicht so
populir, obwohl das beeinflussende Umfeld vorhanden ist. So zum Beispiel sind im Schweizer Raum
Motten und ihre 'Verwandten' selten, wo doch natiirliche Hiigel und Felsen, sowie Stein als Baumaterial in
ausreichender Menge existieren (MEYER 1977, 43). Vor allem in Mitteleuropa und den 6stlich angren-
zenden Gebieten hat dieser Burgentyp keine direkten Vorginger.

Ein zweiter Grund fiir die Entstehung solcher kleinen, befestigten Ansitze ist im sozialen und rechtlichen
Wandel zu sehen. Die friiher gebrauchlichen Fluchtburgen, die moglichst abseits liegen und moglichst vie-
len Personen als zeitweiser Wohnort dienen sollten, werden nun von neuartigen Befestigungen abgelost
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(BOHME 1990, 27). Der Aufstieg von einzelnen Unfreien iiber den Dienstadel zum Kleinadel und viel-
leicht sogar noch weiter bringt das Bediirfnis nach privaten, fiir eine Familie und deren dauerhafte Woh-
nung angelegten Befestigungen. Uber ihre Aufgaben in der Erweiterung und darauffolgenden Verwaltung
des Reiches konnen diese Familien sich verselbstindigen und eventuell eine Territorialmacht aufbauen,
die ihnen den Burgenbau ermdéglicht (ENGLISCH 1990, 12). Da diese Entwicklung des feudalen Systems
auch in Frankreich am friihesten einsetzt und von dort das restliche Europa 'erobert', unterstiitzt dies die
Interpretation der 'wandernden' Hausberge (HINZ 1981, 23). Auch kleinrdumig 1468t sich diese zeitliche
und soziale Ausbreitung nachvollziehen. Ein deutliches Zeichen dafiir ist die Verzogerung im Aufkom-
men dieser von deutschen Siedlern mitgebrachten Wohnidee im spit erschlossenen Waldviertel oder Bur-
genland (SCHAD'N 1953, 260) gegeniiber den schon friih genutzten Gebieten entlang der Donau (CECH
1994, 269).

Die ersten Motten erscheinen in Frankreich schon im 10. Jahrhundert voll ausgebildet (BOUVIER 1992,
231). Sie haben ihre Bliitezeit in Frankreich im 11. Jahrhundert, in Grof3brittannien und Irland im 12. Jahr-
hundert (KENYON 1990, 7); gleichzeitig iibernehmen deutsche Adelige diese praktische Befestigungs-
form und bringen sie bei ihrer Ostbewegung mit (STEFANICOVA 1993, 313). Zwischen die einzelnen
grofen Bauten von Konig, dessen engsten Landesherren und Kirchenfiirsten setzen sich nun eine Vielzahl
kleinerer Anwesen mit Kleinadeligen als Bauherren (UNTERMANN 1989, 271). Die Entwicklung
erreicht Schlesien im 13. Jahrhundert (UNGER 1989, 229). Hier und in Mahren beschleunigen eine Stabi-
lisierung des Staates sowie die Entfaltung der Produktion in Landwirtschaft und Handwerk die Ubernah-
me dieser Bautradition auch von der einheimischen Oberschicht, die aber eine Abwandlung in Form der
Mantelmauerburgen zum Teil vorzieht (KOURIL/MERINSKY/PLA(VJEK 1989, 229 ). Im ungarischen
Raum iiberspringt die Entwicklung sozusagen eine Stufe. Als sich im 13. Jahrhundert aus einer Art Sold-
ner und Verwaltungsgehilfen des Konigs der niedere Adel bildet (FUGEDI 1990, 32), ist die Tendenz zu
mehrrdumigen Steinbauten in Richtung der spédtmittelalterlichen steinernen Burgen schon relativ stark
(MAROSI 1990, 103).

Viele der Ansitze des niederen Adels sind anfangs aus Holz gebaut. Das ist einerseits rechtlich zuldssig
und andererseits meist billiger in der Bauweise. Nachdem in der Karolingerzeit die Entwicklung zur
'Wiederentdeckung' der Steinbauweise vor allem in den obersten Schichten eingesetzt hat, wendet man
sich langsam auch allgemein dem Steinbau wieder zu. Die weiterentwickelte Bautechnik und zunehmende
Macht der Grundherren lassen es zu, sich so an die fortgeschrittene Wehrtechnik anzupassen und dem
Bediirfnis nach Reprisentation nachzugeben (JANSSEN 1977, 11). Auch die Gebédude auf Motten und
Hausbergen werden, je spiter desto eher, in Stein errichtet oder zumindest umgebaut - sodal} die Architek-
tur zunehmend 'versteinert'.

Auf diese Weise ist schon der erste Weg der Weiterentwicklung der Kleinburgen vorgezeichnet: ° sie wer-
den zu Steinburgen oder Schldssern um- bzw ausgebaut; ¢ in manchen Fillen wird das steinerne Anwesen
ortlich versetzt (besserer Baugrund, angenehmerer oder ansehnlicherer Standort, Ndhe zu Hof oder Sied-
lung, ....); ¢ es kommt natiirlich oft dazu, dafl Befestigungen ohne Nachfolger aufgegeben werden, wozu
man Leithaprodersdorf als Beispiel heranziehen kann; ¢ dabei verlagert sich gern das Leben in die ehema-
lige Vorburg oder zum Wirtschaftshof; ¢ wenn die Anlage nicht génzlich verschwindet, nachdem sie ihren
Nutzen verloren hat (neue Anforderungen im wehrtechnischen Bereich, mehr Platzbediirfnis, anderes
Wohn- oder Reprisentationsgefiihl,...). Im Lauf des 14. Jahrhunderts verschwinden mancherorts die klei-
neren Burgen, weil die Macht sich auf wenige konzentriert, die sich weniger aber groBere Burgen leisten
wollen und kénnen (MEYER 1990, 119). Einige bleiben trotz allem bestehen oder werden neu errichtet
und so eventuell erst im 17. Jahrhundert nicht mehr gebraucht (EIBNER A. 1973, 120).

Leithaprodersdorf gehort hier zu den ohne direkten Vorginger errichteten Wehranlagen (die wahrschein-
lich vorhandene Siedlung liegt vermutlich néher an FluB und Strale sowie nicht in ausgesprochen feuch-
tem Gebiet). Im niheren Umfeld existieren aber auch schon wehrtechnisch der 'ndchsten Generation'
angehorende Anlagen, die von den iiberregional einflufireichen Familien errichtet werden (MEYER 1993,
74). Diese sind schon zu groBen Teilen aus Stein erbaut und haben vielleicht die Bauart des 'GschloBls' als
Vorbild beeinfluBt. Das 'GschloBl' wird nach der Zerstorung aufgelassen und nicht wieder benutzt (es sei
denn als Steinlieferant fiir jiingere Bauten). Einer der Griinde dafiir ist wahrscheinlich die Tatsache, daf
die Anlage in Form und Standort den Anforderungen um 1400 nicht mehr entsprechen kann. Weiters spie-
len wohl auch das zu vermutende finanzielle Tief der (wenn nicht ausgestorbenen oder umgezogenen)
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Besitzerfamilie, sowie deren Zwistigkeiten mit dem iibergeordneten Herren (Stichwort: Treulosigkeit), die
die Familie nicht mehr belehnen wollen oder kénnen, eine Rolle in diesem Zusammenhang. Die Siedlung
bleibt aber bis heute erhalten. Ein Umzug der 'Herrschaft' auf eine nahe Hohenburg oder schloBartige
Anlage ist nicht anzunehmen - laut Quellen geht die Verwaltung des Gebietes an hohergestellte Person-
lichkeiten (siehe oben).

IV. 2. 8. Bewohner

Mit dem Aufstieg aus den unteren sozialen Schichten treten nun auch die Bewohner kleinerer Burgen -
sparlich aber doch - ins Licht der Geschichte, genauer der schriftlichen Uberlieferung. In den Quellen sind
fiir solche Ansitze und deren Bewohner die unterschiedlichsten Vokabel geldufig, die aber nicht immer
auch Verschiedenes bedeuten oder ein und dasselbe mit vielen Namen nennen. So kann man meist nicht
von der Bezeichnung auf die Bauform usw. schlieBen, weil die meisten sich auf den rechtlichen Status
beziehen. Wie noch heute Markt - Gemeinde - Stadt - Dorf nicht unbedingt etwas iiber die GroBe der
Siedlung aussagt, benutzen auch die alten Urkunden 'Burg' bzw. castrum fiir Anwesen unterschiedlichster
Ausformung (KUBINYI 1989, 301). Ein Hinweis kann aber schon die Nennung des Burgnamens an sich
sein. Denn ab dem 11. Jahrhundert wird es iiblich, da die Adeligen ihrem Vornamen den Namen ihres
Stammsitzes sozusagen als Zunamen nachstellen (BOHME 1990, 24). In den wenigen vorhandenen
Urkunden wird Peter bzw. dessen Vater Moritz im Zusammenhang mit Protanesdorf genannt. Wenn diese
Nennung nicht nur damit zusammenhiingt, daf} die betreftende Befestigung Objekt der Auseinanderset-
zung ist, die zur 'Schriftwerdung' gefiihrt hat, wiire daraus also wenigstens zu schlieSen, daf} es sich beim
'GschloBl" um deren/seinen Stammsitz handelt (was das Vorhandensein weiterer Besitzungen nicht aus-
schlieBt). Dann wiese dieser eine mittlere Grofie auf - folglich sollte Peter (und / oder Moritz?) in der mit-
telalterlichen Hierarchie eine Stellung als Grundbesitzer und Verwalter einer mittleren Einheit Landes
innehaben. Insgesamt ist aber die Rechtslage und die damit in Zusammenhang stehende Quellenlage rela-
tiv undurchschaubar. Aulerdem unterscheiden sich Rechte, Bezeichnungen und sonstige Gepflogenheiten
regional und entwickeln sich auch nicht parallel zueinander. Wann in welchem Gebiet die Uberwachung
des Burgenbauregals vom Konig oder Landesherren nicht mehr erfiillt werden kann, richtet sich ebenso
nach lokalen Gegebenheiten (HINZ 1981, 128). Ungefidhr ab dem Jahr 1000 beginnt also die Entstehung
eines neuen Standes. Diese an Finanzen und Macht drmeren Kleinadligen ahmen mit ihren Mitteln und im
Bereich ihrer Moglichkeiten die 'GroBien' nach. Da ihnen auflerdem das Recht auf Steinbauten lange Zeit
verwehrt bleibt (KENYON 1990, 9) bzw. eingeschrinkt wird, 'erfinden' sie diesen neuen Burgentyp
(WEIDEMANN 1990, 13), um ihre Stellung als Locator, Ministeriale, aufgestiegener Gutshofbesitzer,
einflufireicher Meierhofverwalter, .... gebiihrend darstellen und verteidigen zu konnen (SCHAD'N 1953,
257). Manchmal wird aus diesen Umstinden auch der UmkehrschluB gezogen: groBe Burg - Landesherr
bzw. Hochadel gegeniiber kleine Burg - dessen (Dienst)adel (BILLIG 1963, 350). Die damit verbundenen
Interpretationsprobleme licgen auf der Hand. Ein weiterer Beleg fiir die gesellschaftlich geringere Positi-
on der Kleinburgenerbauer liegt in der nahezu uniiberschaubaren Menge solcher Anlagen, die weder zu
errichten noch zu bewohnen die wenigen Hochadligen Moglichkeit haben konnen (JANSSEN 1991, 18).
Bei Moritz von Protanesdorf und seiner Familie handelt es sich nach bisherigen Erkenntnissen also wahr-
scheinlich um ein kleinadliges Geschlecht, das in der Gegend einigen Grundbesitz verwaltet und eine
Aufgabe im Grenzschutz erfiillt, aber doch einiges Selbstbewultsein entwickelt (nach aulen reprisentiert
durch eine rdumlich groBziigig angelegte mindestens zum Teil steinerne Burg) und sich durchaus in regio-
nale Angelegenheiten mischen will / kann bzw. einbezogen werden kann / muB, bis die Burg von Ottokars
Truppen in Triimmer gelegt wird. Dies bildet hier den Endpunkt ihres Auftrittes in der Gegend, womit
nicht ausgeschlossen sein soll, daBl es noch weitere Griinde dafiir gibt, oder die Familie sich in der Folge
anderweitig oder anderswo beschifligt.

IV. 2. 9. Funktion
Im Zuge des hochmittelalterlichen Landesausbaues entstehen die Motten bzw. Hausberge in grofer Zahl

und kurzer Zeit in unserem Raum. Die grofite Initiative entwickeln hier Adlige aus dem und im deutschen
Reich, die spiter vom niederen Adel ein- bzw. zahlenmiBig tiberholt werden, der den Verfall der zentralen
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Reichsmacht nutzend einen raschen Aufstieg erlebt (BILLIG 1963, 349). Ihr Einsatz bei der ErschlieBung
neuen Landes erfolgt nicht uneigenniitzig oder aus dem moralischen Anspruch 'sich die Erde untertan zu
machen' - jedenfalls nicht vorwiegend oder auffillig. Vielmehr vergroBern die Rodungen das Besitztum
der Herren, aus dem sie Mehreinnahmen erzielen und mit Land und Geld ihre 'Hausmacht', gleichzeitig
ihren Einfluf verstirken (HINZ 1981, 126). Die relativ schnell errichteten Burgen liegen aus diesem
Grund meist im Verband mit ldndlichen Siedlungen (HINZ 1981, 122). Dort dienen sie also zuerst als
Zentrum fiir die Rodung, in der Folge als Mittelpunkt einer land- und forstwirtschaftlichen Einheit. Dort
konzentriert sich oft auch das Handwerk - vor allem die dringend benétigten Schmiede oder / und Topfer
(JANSSEN 1991, 18). Im Gegensatz zu den friiheren Fluchtburgen werden sie auBerdem stidndig und nur
von einer Familie als privater Wohnsitz genutzt (BOHME 1990, 27). Weitere Funktionen sind ¢ Schutz der
(adligen ) Familie; e Schutz des (adligen) Besitzes; ¢ Verteidigung u. a. vermutlich auch der hier gesam-
melten Abgaben (BILLIG 1963, 349); ¢ Aufsicht liber Infrastruktur wie Stralen oder Briicken (STEFANI-
COVA 1993, 313), hier sind die Herren wahrscheinlich auch zustindig fiir Instandhaltung und allfillige
Maut- und Zolleinhebung; ¢ Reprisentation des gesellschaftlichen Standards; ¢ Vermogensanlage in Form
von Immobilien (SCHAAB 1976, 9); ¢ in besonderen Fillen Eingliederung in ein Netz von {iberregionalen
Verteidigunswerken (Grenze). Vielleicht kann man die Befestigungen nach ihrer GroRe, Form und Funkti-
on noch genauer differenzieren, obwohl viele Anlagen mehrere Funktionen gleichzeitig erfiillen. Bei-
spielsweise Turmhiigelburgen fiir niedere Verwaltungsaufgaben wie zum Beispiel Mauteinhebung; die
kleinrdumigen Holz - Erde - Burgen als Wohnsitz von Ministerialen und Vasallen, um die grundherrliche
Gewalt darzustellen; (MEYER 1990, 115); die besonders kleinen Wasenhiigel als Aussichtswarte oder
Signalposten (PAPP 1991, 291). Trotzdem bleibt man den Nachweis meist schuldig. Leithaprodersdorfs
'‘GschloBl' erfiillt sicherlich gleichzeitig mehrere Funktionen an der Strafle, der Furt am Fluf3, an der Gren-
ze; als Wohnung, Sitz und immobilen Wert der kleinadligen Herren sowie zu deren Schutz und Verteidi-
gung. Ob und wie genau die verwaltungstechnischen Aufgaben existieren, ist mangels 'sprechender’
Quellen nicht zu detaillieren.

IV. 2. 10. SchluB

Die Bau- bzw. Nutzungszeit der Wasserburg von Leithaprodersdorf ordnet sich in das Umfeld miihelos
ein. Es handelt sich um eine Anlage fertig entwickelter Form (SCHAD'N 1953, 260), die Wassergriben
besitzt und einige Steinbauten aufweist. Sie liegt geographisch in einer vergleichsweise spit erschlossenen
Gegend. Es sind bisher keine Befestigungen als Vorginger bekannt. Nachdem die Motten und Kleinbur-
gen im 10. Jahrhundert in Frankreich entstanden sind, kommen die meisten jiingeren Datierungen aus den
vorwiegend deutschen Kolonisationsgebieten, dessen duBlerste Rinder und unzuginglichen Landstriche
die Welle erst im 12. und 13. Jahrhundert erreicht (HINZ 1981, 66). Nach der geographischen Situation,
der Form und der Bauweise sollte die Leithaprodersdorfer Burg Anfang des 13. Jahrhunderts gegriindet
und errichtet worden sein, was mit den anders gestiitzten Datierungen zusammenpaft.

V. ZUSAMMENFASSENDE DATIERUNG
V. 1. Durch das Fundgut

Kurz zusammengefaBt ist nur ein geringer Teil der 'beweglichen' Funde romischer Provenienz. In dieser
Gruppe sind zuerst die rdmischen Ziegelbruchstiicke zu nennen. Sie sind nur in relativ kleinen Fragmen-
ten zutage gekommen, vorwiegend im Bereich der jiingeren Mauer (in deren Schalverfiillung) und sind
zwar eindeutig als romisch anzusprechen, aber mangels Stiicken von groBerer 'Gesamtheit' oder sogar
Stempeln etc. nicht genauer zu datieren. Auflerdem stammen sie vermutlich nicht von diesem romischen
Wachturm. An romischer Keramik sind nur zwei Fragmente vorhanden. Bei diesen handelt es sich um
recht kleine Terra-sigillata-Bruchstiicke. Der archiologeneigene Jubel ob derer guten Datierbarkeit ist in
diesem Fall nur bedingt angebracht. Der Grund ist die Tatsache, daB es sich um absolute Einzelbruch-
stiicke handelt, die groBe Differenz zwischen den Erzeugungszeiten der beiden Stiicke sowie der Abstand
dieser zur wahrscheinlichen Erbauungszeit des Wachturmes. Ein Rheinzaberner Stiick Mitte des 1. bis 2.
Jahrhunderts und ein Westerndorfer Fragment 1. Hilfte des 3. Jahrhunderts stehen einem vermutlich
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Valentinianischen, also spites 4. Jahrhundert, errichteten Gebzudes gegeniiber. Fiir eine Datierung des
gesamten Befundes ist dies zuwenig, obwohl die romische Herkunft der Terra sigillata zweifelsfrei fest-
steht. Nicht zuletzt machen auch die romischen Funde aus der Umgebung die Anwesenheit eines romi-
schen Wachturmes wahrscheinlich.

Die mittelalterlichen 'mobilen' Funde bilden den Schwerpunkt des Fundmaterials. Sie - besonders die
Keramik - lassen eine Datierung vom Beginn bis zum letzten Viertel des 13. Jahrhunderts zu.

V. 2. Durch den Befund

Als weitere Stiitze der Datierung dienen die aus der Befundinterpretation resultierenden Erkenntnisse.
Betreffend die romische Periode sprechen diese hier eine eindeutigere Sprache als im vorangehenden
Kapitel. In Vergleichen mit romischen Tiirmen in beiden Richtungen entlang des Limes und in dessen
Hinterland gliedern sich die Ergebnisse von Leithaprodersdorf gut ein. Auf Grund der getroffenen Stand-
ortwahl an einem sensiblen Punkt eines romischen Verkehrsweges - der auf weite Strecke einzigen
ganzjihrig benutzbaren Leithafurt - (jedoch im weiteren Hinterland des Limes) und gleichzeitig an einer
Stelle, an der das Gebirge am nichsten an den FluB heranriickt, erscheint die topographisch-geographische
Lage des Wachturmes logisch. Ebenso unterstiitzen diese Ansicht weitere nahegelegene romische Siedlun-
gen. Die direkt befundeten Einzelheiten entsprechen dem 'rémisch-nationalen' Usus: ¢ die Mafle von
knapp 10 Metern der Seiten eines annidhernd quadratischen Grundrisses; © die Bautechnik der Schalmauer
mit leicht vorspringendem Fundament, besonders grofien Blocken zur Verstirkung der Ecken, sauber auf-
gemauerten mit qualitativ hochwertigem und hartem Mortel bzw. Verputz versehenen Schalen aus sorg-
faltig zugerichteten Quadersteinen; © der des ofteren festgestellte ehemalige Begehungshorizont mit
Resten des Mortels, der beim Bau verwendet wird; ¢ der fehlende Hinweis auf einen Eingang zu ebener
Erde in den Turm, wie er nur in wenigen Fillen bisher belegt ist. Die Deutung des dlteren Gebédudes als
romischer Wachturm (vielleicht im Anschluf3 an eine StraBenstation) ist auf Grund der Befunde wahr-
scheinlich.

Die zweite Nutzungsphase, die nach einer lingeren Unterbrechung anzusetzen ist, stellt sich als
mittelalterlich dar. Weiterhin muB3 der Hinweis auf die giinstige Lage an Flu}, Engstelle, Furt und Weg
Giiltigkeit haben. Auflerdem ist die Plazierung der Anlage im Detail wohl auch im Hinblick auf die zu der
Zeit sumpfige Umgebung und die vorhandenen Reste des romischen Baues erfolgt. Als Begriindung fiir
eine Datierung ins Hochmittelalter steht an erster Stelle die Form und Bauweise der Befestigung. Das
(hier nur leicht) aufgeschiittete von einem Griaben und Wille - System umwehrte Areal, auf dem sich
schon eine fortschrittlich hohe Zahl von Steingebduden befunden hat, wire in diesem Teil Europas auch
ohne die zutage gekommenen Funde in die Spitzeit von motten- und hausbergartigen Nierderungsburgen,
wie sie neben den 'modernen' steinernen Spornburgen bestehen, gestellt worden (So stammen die dufleren
Griben und Wille des Hausberges zu Gaiselberg sogar erst aus einer zweiten jiingeren Bauphase (FEL-
GENHAUER 1977, 209)). Ein weiteres Argument bildet die weniger sorgfiltige Bauweise der jlingeren
Mauer, fiir deren Schalfiillung u. a. romischer Schutt verarbeitet ist. Die groBteils teilweise behauenen
Steine, der weichere, als brockelig bezeichnete Mortel und die geringere Tiefe des Fundamentes tun ein
Ubriges, um das Bild zu vervollstindigen. Diese letzte Ausbauphase ist also ins spite 12. oder 13. Jahr-
hundert einzuordnen.

Zusammenfassend belegen die romischen Befunde eine Datierung in die spitesten Ausbauphasen des
Grenzlandes des romischen Reiches (statistisch gesehen ist die Regierungszeit Valentinians am wahr-
scheinlichsten). Die mittelalterlichen Befunde bewegen sich im ndheren Umfeld der durch Fund- und
Quellenauswertung erhaltenen Ergebnisse.

VI. ANMERKUNGEN ZUR WIEDERVERWENDUNG ROMISCHER BAUSUBSTANZ IM
MITTELALTER

Beim 'GschloBl' von Leithaprodersdorf handelt es sich also zweifelsfrei um einen mittelalterlichen Bau,
bei dem - aus verschiedensten, nicht im Detail beweisbaren Griinden - romische Mauern wiederverwendet
wurden. Beispiele dhnlicher Art sind vor allem im Limesgebiet und im Zentralbereich des romischen
Imperiums nicht selten. In vielen Fillen ist sogar die Weiternutzung ohne nennenswerte zeitliche Unter-
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brechung feststellbar, obwohl die Funktion der Bauten oft nicht dieselbe bleibt. Viele dieser Parallelen
haben dadurch nicht das sonst oft iibliche 'Steinbruchschicksal' erlitten und stehen so heute noch aufrecht.
Die Listen fiir Griinde der Wieder- bzw. Weiterverwendung, fiir Funktionen der Gebidude vorher - und
nachher, fiir die wieder- bzw. weiterverwendenden Personen oder Gruppen (sowohl in ethnischer als auch
sozialer, etc. Beziehung) erscheinen nahezu endlos. Leider ist sie meines Wissens noch nicht wirklich
erstellt worden - v.a. weil sich die Forschung iiblicherweise entweder mit der Romerzeit oder mit dem
Mittelalter beschiftigt, aber nicht mit beiden Zeitrdumen. Der Zweig der sogenannten Kontinuititsfor-
schung bezieht sich vorwiegend auf den Nachweis des Uberganges, und so fehlen wieder die Anfinge und
Fortsetzungen.

Die einzelnen ausfiihrlich bearbeiteten Fille wie zum Beispiel das Romerkastell - die Burg - die Stadt
Miltenberg (WAMSER 1989) schiiren die Neugier und werfen Fragen auf, die sie alleine nicht beantwor-
ten konnen. Sie leiten dariiber hinaus zu romischen Hinterlassenschaften iiber, die nicht 'Gebdude' im
eigentlichen Wortsinn darstellen, wie Infrastruktur (Stralen, Briicken, Ddmme, Wasserzu- und ableitun-
gen, ....), Griber und deren Umfeld (Cellae Memoriae, ....), einzelne Steine (Spolien, ....) bis Steinverbdn-
de (Fundamente, ....) sowie 'ideelle’ Werte (Grenzen, Stralensysteme, Platz'kontinuitit' von Kult, Markt,
Furt; lateinische Schrift und Schrifttum, romisches Recht, ....).

Insoferne ist auch die Burganlage von Leithaprodersdorf geeignet, Aufmerksamkeit auf die vielféltige
Beeinflussung der mittelalterlichen und somit eventuell auch unserer Welt aus romischen (und deren)
Wurzeln zu richten.

VII. ZUSAMMENFASSUNG

VII. 1. Zusammenfassung

Diese Arbeit behandelt das sogenannte 'GschloBl' von Leithaprodersdorf ( KG und OG Leithaprodersdorf, pol. Bezirk Eisenstadt, Burgen-
land ). (Abb.: 1)

Ein romischer Wachturm wird im Mittelalter zu einer Wasserburg ausgebaut. In beiden Perioden liegen sie an einem neuralgischen Punkt
eines Verkehrsweges (Leitha-Furt ). ( Abb.: 8 )

Der romische Wachturm von anniihernd quadratischer Form ( Seitenlinge: ca. 10 m ) wird vermutlich im Zuge des Valentinianischen
Limes - Ausbaues im 4. Jahrhundert n. Chr. errichtet.

Die mittelalterliche Burg ( Abb.: 7 ) besteht aus einem gerundet quadratischen, leicht erhthten Kernwerk, umgeben von mindestens je zwei
Wiillen und ( ehemals wasserfiihrenden ) Griiben. Das Zentralgebiude bildet der romische Turm, dessen Mauern im Mittelalter innen ver-
stirkt werden. ( Abb.: 10 ) Weitere Bauten aus Holz, aber auch aus Stein ( Ringmauer, Wohn- und Wirtschaftsgebiude ) sind zu vermuten.
Eine Vorburg konnte nicht nachgewiesen werden.

Bis auf den rémischen Schutt, der im Mittelalter als Baumaterial wiederverwendet wird, kamen bei der Grabung 1971 vorwiegend
mittelalterliche Funde zutage: Keramik des 13. Jahrhunderts, wenige Eisenobjekte des Mittelalters, sowie Tierknochen ausschlieflich
domestizierter Tiere ( Kiichenabfall, aber auch Hund und Pferd ).

Es existieren zwei direkt auf die Burg bezogene urkundliche Nennungen aus dem Mittelalter:

1232 eine Schadenersatzforderung fiir einen Uberfall auf Burg Leithaprodersdorf

1273 wird die Burg als zerstort bezeichnet.

VII. 2. Summary

This treatise concernes the socalled '‘GschloBl' in Leithaprodersdorf ( KG + OG Leithaprodersdorf, pol. district Eisenstadt, Burgenland ).
(Abb.: 1)

A roman watch-tower is adapted to a medieval water-castle. During both periods they are located close to an important part of a road ( ford
over the Leitha river ). (Abb.: 8 )

The roman watch-tower of almost quadratic form ( side about 10 m ) is probably built in the process of Valentinian Limes- improvement in
the 4th century AD.

The medieval castle ( Abb.: 7 ) consists of a rounded square, slightly moated middlework; surrounded by at least two mounds and two (for-
merly waterbearing) ditches. The central building is the roman watch-tower, which walls have been strengthened in the middle ages on the
inner side ( Abb:: 10 ). Further wooden, but also stone buildings ( ringwall, dwelling-, farm-, craft-buildings ) are to assume. A bailey
couldn't be proved.

Exept the roman rubble, that is used again as building material in the middle ages, there were during the excavation 1971 mostly medieval
finds: ceramic-fragments of 13th century, few medieval iron objects and bones of exclusively domesticated animals ( kitchen-waste, but
also dog and horse ).

Concerning documented mentions exist only from medieval times:

1232 a claim for damages after an attack on the castle

1273 the castle is called demolished.
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VIL. 3. Osszefoglalds

E munka targya az 1. n. Leithaprodersdorf-i 'GschloBl' ( Eisenstadt jdrds ). ( Abb.: 1)

Egy rémai ortornyot a kozépkorban vizivarra épitenek at. Az épiilet mindét korszakban egy kozlekedési it egy forgalmas pontjdn 4ll
(gdzl6 a Lajtan). ( Abb.: 8)

A megkdozelitsleg négyzetalaki ( kb. 10 x 10 m ) rémai Ortorony valésziniileg a Kr. u. 4. szdzadban a Valentini Limes - kialakitds sordn
épiilt.

A kozépkori var ( Abb.: 7)) egy lekerekitett négyzet alaki kozépso részbol dll, melyet legaldbb két varfal és két ( valaha vizes- ) drok vesz
koriil. A kozponti épiiletet a romai torony képzi, melynek tornyait a kozépkorban beliilrol megerdsitik ( Abb.: 10 ). Feltehetoleg dllnak
koriilotte mds fa- és koépiiletek ( korfal, laké- és gazdasdgi épiilet ). Egy elovdr Iétezését nem tudjuk kimutatni.

A rémai tormelék kivételével, melyet a kozépkorban épitdanyagként haszndlnak, az 1971-es dsatdsokndl foleg kozépkori leletek keriiltek
napvildgra: keramiatoredékek a 13. szdzadbdl, néhdny vastargy a kozépkorbdl és hazidllatok csontjai ( konyhai hulladék valamint kutya- és
16csontok ).

Az épiilet kozvetleniil okiratokban csupdn a kozépkorban keriil emlitésre:

1273-ban a varat leromboltnak mindsitik.

{Dank fiir die Ubersetzung an Sdra Gutvill. )
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IX. KATALOG -VORBEMERKUNG

Der Katalog umfalt eine Auswahl der befundeten und unbefundeten Keramik- und Metallfunde aus der
Grabung, sowie einige zusitzlich aufgefundene Funde vom "Gschl6B1" unsicherer Fundsituation. Form,
Anordnung und Auswahl von Katalog und Tafeln entsprechen dem Wunsch der Redaktion. Zur ausfiihrli-
cheren Vorlage der Funde: siche Diplomarbeit S. Prochaska, Inst. fiir Ur- und Friihgeschichte,Wien 1994.

IX. 1. Herkunft und Verbleib -

Die Funde aus der Grabung am 'GschloBl' von Leithaprodersdorf im Sommer 1971 kamen geschlossen an
das Burgenldndische Landesmuseum, Eisenstadt. Von dort wurden sie zur Bearbeitung entfernt, sowie
nach AbschluB der Arbeit wieder riickgestellt. Fiir alle Fundstiicke gilt: Fundverbleib: Burgenldndisches
Landesmuseum, Eisenstadt.

IX. 2. Numerierung

Die Numerierung erfolgte willkiirlich nach der Ordnung der Auswahl des Materials auf Basis eventueller
Daten auf den Fundzetteln. Es ist darauf hinzuweisen, da} - wie oben ausgefiihrt - alle Grabungsfldchen
zum Teil stark gestort vorgefunden wurden, die mittelalterlichen Schichten der Erosion zum Opfer gefal-
len sind und die noch vorhandenen Schichten meist stark durchmischt vorlagen. Die Nummern im
Beschreibungsteil stimmen mit denen auf den Tafeln iiberein.
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IX. 3. Keramik
(Die Reihenfolge der Darstellung der Keramikfragmente auf den Tafeln folgt der Fundnumerierung.)

IX. 3. 1. Zur Farbbezeichnung

Durch das Ublichwerden von chemischen Keramikuntersuchungen haben sich differenziertere Meinungen
zur Farbbeschreibung bei Keramik ergeben. Viele Bearbeiter von Keramik-Material weisen wie W. Erd-
mann darauf hin, daf3 sich die Farbe der Keramik nicht nur bei der Herstellung durch unterschiedliche
Brennatmosphére (sogar innerhalb einer Ofenbeschickung oder eines Geféles), sondern auch durch Ein-
fliisse der Lagerung im Boden und weitere duflere Einwirkungen nachtréglich verdndern kann, was die
auch auf ein und demselben Gefaf auftretenden verschiedenen Farben oder Farbschattierungen mit erkla-
ren kann (ERDMANN 1984, 426). Mit dieser Erklirung nehmen die Beschreibenden der Keramik-Farb-
bezeichnung ihre Absolutheit.

Da aber gerade in Bezug auf das Mittelalter viel Wert auf die Farbung gelegt wird - werden muf} - (es
sind ja oft ganze Warenarten nur (?) nach ihrer Farbe benannt), glaube ich - auch im Interesse der visuel-
len Vorstellung - nicht ganz auf die Farbkomponente der Beschreibung verzichten zu wollen (diirfen ?).

In der Folge werden hier nachstehende Farbeindriicke unterschieden:

hellgrau 10 YR 7/1
grau 10 YR 5/1
dunkelgrau 2,5 YR 4/0
schwarzgrau 5 YR 2/1
rotlichgrau 5 YR 5/4
rotlich 5 YR 7/6

gelblichgrau 2,5 Y 6/6 nach Munsell - Soil Colour Charts (MUNSELL 1954)
IX. 3. 2. Zu den Magerungsbestandteilen

Als Magerung werden 'unplastische Stoffe in der Tonmatrix' angesehen. Da es auch mir unmoglich er-
schien, mit ur- und friilhgeschichtlichen Methoden zwischen absichtlich zugesetzten und natiirlich im Ton
vorkommenden Materialien zu unterscheiden, mochte ich nicht den Begriff 'Magerung' erweitern
(ROBER 1990, 3) , sondern durch den Ausdruck 'Gehalt' ersetzen.

Einwandfrei nachzuweisende intentionelle Beimengung von nicht natiirlich im Tonrohstoff enthaltenen
Substanzen, wie zum Beispiel die neolithische Hickselmagerung, kommen in diesem Fundkomplex nicht
vor. Auf eine Unterscheidung von groben und feinen Magerungsbestandteilen wird verzichtet. Die mit
freiem Auge erkennbaren Magerungspartikel tiberschreiten bei den steinchenhiltigen Scherben die meist
angenommene Grenze von 1 mm Durchmesser Korngro8e (auch LOBBEDEY 1968, 11) nicht. Darunter
kommen sie aber in jeder Korngrofe bunt gemischt vor. Bei der Angabe von Glimmergehalt handelt es
sich durchwegs um silbrig glinzenden Glimmer. Die in der Literatur als 'Magerung mit schuppigem Glim-
mer' bezeichnete Art ist in diesem mir vorliegenden Fundkomplex nicht vertreten.

IX. 3. 3. Zur Oberfliche

Von der mir praktisch erscheinenden Definition von R. Rober treten in diesem Material nur drei Arten der
Oberflichenbeschaffenheit auf (ROBER 1990, 4+5):

glatt - Oberflache wirkt geschlossen und homogen

rauh (kornig) - Magerungspartikel treten durch den mit dem Brennen parallelen Schrumpfungsprozef3 an
die Oberfliche, durchstoBen die 'Brennhaut' aber nicht.

blasig - durch 'Auswittern' (auch wihrend des Brandes) von Magerungspartikeln entstehende 'lochrige’
Oberfliche. Letztere tritt hier nur sehr selten bei besonders grolen Gefilen auf.

Inwieweit die heutige Oberfliche das urspriingliche Aussehen wiedergibt, bleibt offen.
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IX. 3. 4. Zur Randgestaltung

Bei den Bezeichnungen fiir die verschiedenen Randformen ist in der Literatur inzwischen relative Einheit-
lichkeit entstanden. Seit den Ausdriicken, die H. Dannheimer benutzt sind die Begriffe nur geringfiigig
verdndert oder erweitert worden (DANNHEIMER 1973). Bei der Beschreibung der Leithaprodersdorfer
Funde werden im grofen und ganzen die Vokabel nach Dannheimer verwendet.

IX. 3. 5. Male

Alle festgehaltenen MaBe sind in Zentimetern angegeben. Auf Grund der geringen GroBe der Randfrag-
mente kann der ehemalige Randdurchmesser nur anndhernd rekonstruiert werden.

Auf den Tafeln erscheinen die in natiirlicher Groe gezeichneten Fundstiicke im Mafistab 1 : 1,4 - also
71% urspriinglicher GroBe.

IX. 4. Metall
IX. 4. 1. Zum Rohstoff

Bei den vorliegenden Fundstiicken aus Metall handelt es sich durchwegs um Artefakte aus Eisen. Die
Korrosion war bei allen Objekten schon relativ weit fortgeschritten, sodal durch die Restaurierung besten-
falls eine Annédherung an die urspriingliche Form erzielt werden konnte.

I1X. 4. 2. Malle

Bei den Metallobjekten sind die Mafe in Zentimetern angegeben. Im Tafelteil erscheinen die in natiirli-
cher Grofe gezeichneten Fundstiicke im Malstab 1 : 1,4 - also 71 % der wahren GrofBe.

IX. 5. Sonstige Funde

Neben Keramikfragmenten und Metallobjekten wurden im Lauf der Grabung 1971 auch Ziegel, Steine,
Glas, Leder, Holzkohle, Putz- bzw. Mortelbrocken und Knochen aufgehoben. Sie scheinen auf den Tafeln
nicht auf.

IX. 5. 1. Ziegel

Die Ziegel sind meist nur in relativ kleinen Bruchstiicken auf uns gekommen. Sie sind, soweit feststellbar,
Dachziegel romischer Herkunft und stammen aus dem Bereich des Mauer-Ausrisses sowie der inneren
Mauer, was die Vermutung stiitzt, daf} sich die mittelalterlichen Bauarbeiter der Reste des Burgus wie
folgt bedienen: Die noch aufrecht stehenden Mauern werden rekonstruiert, der Schutt wird dazu benutzt,
die innere Schalmauer zu fiillen.

IX. 5. 2. Steine

Die Steine sind Bruchstiicke des anstehenden Leitha-Kalk-Konglomerates und - soweit nachvollziehbar -
wegen besonderer Fundlage aufbewahrt worden. Sie zeigen aber an sich selbst keine auffilligen Merkma-
le oder sichtbare Bearbeitungsspuren.

IX. 5. 3. Glas

An Glasbruchstiicken finden sich die Reste einer kleinen, braunen (Medizin- ?) Flasche der jlingsten Neu-
zeit; Scherben einer (Essig- ?7) Flasche aus der Mitte unseres Jahrhunderts; einige Stiicke einer griinen
(Wein- ?) Flasche - alle aus gepreBtem Glas-; sowie ein nicht naher identifizierbares, kleines Fragment aus
mundgeblasenem, entfirbt-transparentem Glas mit leicht rotlichem Stich und aufgelegtem, dicken Faden.
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IX. 5. 4. Leder

Bei der Grabung wurde kurz nach dem Abheben der rezenten Humusschicht in Quadrant I ein Objekt aus
Leder festgestellt. Unter den Fundnummern 13 - 16 wird es einerseits als Leder-Gurt, andererseits als Giir-
tel bezeichnet. Nach der Restauration der Lederfragmente und des darauf angebrachten Eisenobjektes
zeigte sich, daB die 'Schliele' mit modernen Schrauben auf dem Leder befestigt ist; es sich also nicht um
mittelalterliches Leder handeln kann, was auch der gute Erhaltungszustand nahelegte.

IX. 5. 5. Holzkohle

Die bei der Bergung vermutlich noch in Stiicken vorliegende Holzkohle ist nach der langen Lagerung im
Depot zu schwarzem Staub zerfallen und entzieht sich so einer Bestimmung.

IX. 5. 6. Putz- und Mortelbrocken

Bei der Grabung wurden einige Putz- und Mortelfragmente sowohl aus dem Versturz als auch aus der Fiil-
lung der inneren Schalmauer, nicht naher gekennzeichnet, autbewahrt. Die unterschiedlich als Putz oder
Mortel angesprochenen Brocken iiberschreiten eine Grofie von 6 cm Durchmesser nicht. Sie bestehen bei
makroskopischer Betrachtung aus dem gleichen Material. Einige der Putzstiicke tragen auf der geglitteten
Fldche Spuren einer Bemalung: streifige bzw. flachige (oder nur sehr breit streifige 7) Bemalung in helle-
rem und dunklerem Rotton.

IX. 5. 7. Knochen

Bei den vorliegenden Knochen handelt es sich ausschlieflich um Tierknochen. Die Knochen stammen
von verschiedenen Haustieren. Die Bestimmung fiihrte dankenswerterweise Dr. E. Pucher durch (siche
I11.2.9.).

IX. 6. Abkiirzungen

Um die Ubersichtlichkeit zu erhhen wird im Katalog auf komplizierte Abkiirzungen verzichtet. Verwen-
det werden lediglich:

Bdm. - Bodendurchmesser
Bst. - Bodenstérke
Rdm. - Randdurchmesser
Wst. - Wandstirke (bei nur leicht unregelmifigen Fragmenten wird ein Durchschnittswert angegeben).
X. KATALOG
Tafel 1: QUADRANT I:
-20 - 25 cm

1 Randfragment aus grauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Leicht verdickter, trichterférmig ausschwingen-
der, spitz nach auBen umgeklappter Rand, untergriffig.
Wst0,4 Rdm 17

aubBen*, - 30 - 40 cm
2 Wandfragment aus grauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Henkelansatz, schriiger linglichovaler

Einschnitt.
Wst 0,5 Henkelbreite 3,2 Henkeldicke 1,1

3 Wandfragment aus grauem, schwach glimmerhiiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. UnregelmiBige horizontale Riefen auf

der Schulter.
Wst 0,5

*= auBerhalb des Mauergevierts; innen = innerhalb des Mauergevierts
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4 Wandfragment aus grauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliiche. Horizontal umlaufende flache Leiste.
Wst 0,4

innen

5 Bodenfragment aus rétlichgrauem, steinchen- und schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Wandung in
stumpfem Winkel gerade aufsteigend, nach 2,8 verdiinnt.

Wst0,5 Bst0,7 Bdm19

6 Randfragment aus schwarzgrauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Leicht verdickter, bogenférmig
ausschwingender, dachférmig nach auBen umgeklappter Rand

7 Randfragment aus rotlichgrauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit glatter Oberfliche. Leicht verdickter bogenformig
ausschwingender spitz nach auBien umgeklappter Rand, schwach untergriffig.
Wst0,4 Rdm 18

8 Wandfragment aus grauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Horizontal umlaufende Reihe aus
annihernd quadratischen Eindriicken (Rddchenverzierung) auf flacher, breiter Leiste.
Wst 0,4

9 Randfragment aus grauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter, leicht trichterférmig ausschwingen-
der Rand, gewdlbter, stark nach auBien geneigter Mundsaum.
Wst 0,5 Rdm 24

Planum 1*

10 Randfragment aus grauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Bogenférmig ausschwingender, nach
auBlen umgebogener Rand, untergriffig.

Wst 0,6 Rdm IS5

11 Eisenobjekt, bandformig, mit nahezu rechteckigem Querschnitt, leicht gekriimmt, unverziert, stark korrodiert.
erh. Liinge 6,24 gr.erh. Breite 0,96  gr.erh. Dicke 0,36

'12 Randfragment aus grauem, glimmerhiiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Trichterférmig ausschwingender, spitz nach

auBen umgeklappter Rand, schwach untergriffig.
Wst 0,4 Rdm 14

13 Randfragment aus hellgrauem, schwach glimmer- und steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter, trichter-
formig ausschwingender, nach auBen umgebogener Rand, untergriffig.
Wst 0,5 Rdm24

14 Randfragment aus rétlichgrauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Trichterformig ausschwingen-
der, spitz nach auBen umgeklappter Rand,

schwach untergriffig.

Wst 0,4 Rdm 13

15 Randfragment aus rétlichgrauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Bogenférmig ausschwingender,
nach auBlen umgebogener Rand, schwach untergriffig.
Wst0,3 Rdm Il

16 Randfragment aus grauem, schwach glimmerhiltigem Ton, im Kern rétlich, mit rauher Oberfliche. Bogenférmig aus-
schwingender nach auBen umgebogener Rand, schwach untergriffig.
Wst 0,6  Rdm 18

17 Randfragment aus grauem, glimmer- und schwach steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfldche. Trichterférmig aus-
schwingender dachférmig nach auBen umgeklappter Rand, untergriffig.
Wst0,8  Rdm20

18 Randfragment aus dunkelgrauem, glimmer- und schwach steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter,
bogenférmig ausschwingender, nach auBien umgebogener Rand, schwach untergriffig, in der Kehlung umlaufende schwach
Rille.

Wst 0,5 Rdm23

19 Bodenfragment aus dunkelgrauem glimmer- und steinchenhiiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Zur Standfliche hin
leicht ausschwingende (produktionsbedingt) gerade ansteigende Wandung.
Wst. 0,6 Bst0,6 Bdm I8

-40 - 60 cm:

20 Wandfragment aus rotlichgrauem, glimmerhiiltigem Ton, im Kern dunkelgrau, mit glatter Oberfléche. Drei zarte, horizon-
tal umlaufende Rillen auf der Schulter.

Wst 0,45

* Planum 1 vermutlich bei ca. -30 cm (unter HOK)
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-40-70 cm:

21 Randfragment aus grauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Bogenformig ausschwingender, spitz
nach auBen umgebogener Rand, schwach untergriffig.

Wst 0,4 Rdm 20

- 50 - 60 cm:

22 Randfragment aus grauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. leicht verdickter, trichterférmig ausschwingen-
der, spitz nach auBen umgebogener Rand,schwach untergriffig, auBen flache verlaufende Leiste horizontal umlaufend unterm
Rand.

Wst 0,5 Rdm 16

QUADRANT II:

auflen: Planum I

23 Randfragment aus grauem, glimmer- und steinchenhiltigem Ton, mit glatter Oberfliche. Bogenformig ausschwingender,
dachformig nach auBen umgeklappter Rand, untergriffig.

Wst 0,4 Rdm 19

24 Randfragment aus grauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit glatter Oberfliche. Bogenformig ausschwingender Kra-
genrand, gerader horizontaler Mundsaum mit zwei umlaufenden Rillen, auBen unterm Rand zwei horizontal umlaufende Ril-
len.

Wst 0,6 Rdm 17

25 Randfragment aus grauem, schwach glimmer- und steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Bogenférmig aus-
schwingender, nach auBen umgebogener Rand, stark untergriffig.
Wst 0,6 Rdm22

26 Randfragment aus grauem, schwach glimmer- und steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche.

Trichterférmig ausschwingender, spitz nach auBBen umgeklappter Rand, horizontal abgeflachter Mundsaum, schwach unter-
griffig. )

Wst 0,7 Rdm 19

27 Randfragment aus dunkelgrauem, schwach glimmer- und steinchenhiiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter,
trichterférmig ausschwingender, schwach karniesartiger Rand mit nahezu rechteckigem Querschnitt, gerader horizontaler
Mundsaum.

Wst0,6 Rdm I3

28 Randfragment aus grauem, steinchen- und schwach glimmerhiltigem Ton, mit leicht blasiger Oberfliche. Trichterférmig
ausschwingender, spitz nach auBBen umgeklappter Rand, schwach untergriffig.
Wst0,6 Rdm23

29 Randfragment aus grauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfléiche. Trichterférmig ausschwingender, spitz
nach auBen umgeklappter Rand, schwach untergriffig.
Wst 0,7 Rdm 17

30 Bodenfragment aus hellgrauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit glatter Oberfliche. In stumpfem Winkel gerade auf-
steigende Wandung.
Wst 1,0 Bst0,7 Bdm16

31 Randfragment aus grauem, schwach glimmerhéltigem Ton, mit rauher Oberflédche. Trichterformig aussschwingender,
spitz nach auBen umgeklappter Rand, schwach untergriffig.
Wst0,5 Rdm 19

32 Randfragment aus hellgrauem, schwach glimmer- und steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Trichterformig aus-
schwingender, nach auBen umgebogener Rand, untergriffig.
Wst 0,5 Rdm 16

33 Randfragment aus dunkelgrauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit glatter Oberfliche. Bogenformig ausschwingender,
keulenférmig verdickter Rand, gerade nach auBlen geneigter Mundsaum.
Wst 0,7  Rdm nicht rekonstruierbar

34 Bodenfragment aus rotlichgrauem, schwach glimmer- und steinchenhiltigem Ton, im Kern grau, mit rauher Oberfliche.
AuBen in stumpfem Winkel gerade aufsteigende Wandung, innen anniihernd bogenformiger Boden-Wand-Ubergang.
Wst 0,7 Bst0,8 Bdm 17

35 Bodenfragment aus dunkelgrauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Boden gegen den Rand nicht mehr auf-
liegend, Wandung nach schwachem Einzug in stumpfem Winkel gerade aufsteigend.
Wst0,6 Bst0,6 Bdm 17
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36 Bodenfragment aus dunkelgrauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Boden gegen den Rand schwach anstei-
gend, Wandung nach Einzug in stumpfem Winkel gerade aufsteigend.
Wst 0,6 Bst0,5 Bdm 18

37 Bodenfragment aus grauem, glimmer- und steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Boden uneben, innen im Rand
umlaufende Rille, Wandung in stumpfem Winkel abgesetzt.
Wst nicht rekonstruierbar Bst0,6 Bdm IS5

38 Bodenfragment aus rotlichgrauem, glimmer- und steinchenhiltigem Ton, im Kern dunkelgrau, mit rauher Oberfliche.
Wandung in stumpfem Winkel angesetzt.
Wst0,7 Bst0,7 Bdm 12

39 Randfragment aus dunkelgrauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Trichterformig ausschwingen-
der, spitz nach auBen umgeklappter Rand, schwach untergriffig.
Wst 0,6 Rdm 22

40 Randfragment aus hellgrauem, schwach steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Bogenférmig ausschwingender,
spitz nach auBen umgeklappter Rand, schwach untergriffig.
Wst 0,5 Rdm 17

41 Randfragment aus schwarzgrauem, glimmerhiltigem Ton, mit glatter Oberfliche. Bogenformig ausschwingender, nach
auBen umgebogener Rand, schwach untergriffig.
Wst 0,5 Rdm 16

42 Randfragment aus grauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Leicht verdickter, bogenférmig aus-
schwingender, nach aulen umgebogener Rand, schwach untergriffig.
Wst04 Rdm I8

43 Randfragment aus dunkelgrauem, glimmerhiiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Trichterformig ausschwingender, keulen-
formig verdickter Rand, leicht gewdlbter, nach auBen geneigter Mundsaum.
Wst 0,3 Rdm9

44 Eisenobjekt, bandférmig mit rechteckigem Querschnitt, zu den Enden hin schmiler werdend, und ein bzw. zwei Mal in
die gleiche Richtung umgebogen, unverziert,

stark korrodiert.

Erh. Linge 12,38 gr.erh.Breite 1,1 kl.erh.Breite 0,4 gr. erh. Dicke 0,3

45 Randfragment aus dunkelgrauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit glatter Oberfliiche. Trichterformig ausschwingen-
der, spitz nach auBen umgeklappter Rand.

46 Randfragment aus dunkelgrauem, schwach glimmer- und steinchenhiiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Bogenformig
ausschwingender, nach auen umgebogener Rand, untergriffig.
Wst 0,6 Rdm 17

47 Randfragment aus hellgrauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Bogenférmig ausschwingende, spitz nach
auBen umgeklappter Rand, schwach untergriffig.
Wst 0,4 Rdm IS

48 Randfragment aus grauem, glimmerhiiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Bogenférmig ausschwingender Rand, leicht
gewolbter, nach auBen geneigter Mundsaum.
Wst 0,5 Rdm 14

49 Randfragment aus dunkelgrauem, schwach steinchenhiltigem Ton, mit glatter Oberfliche. Leicht bogenformig ein-
schwingender, keulenférmig verdickter Rand, leicht gew6lbter horizontaler Mundsaum, umlaufende Rille auen unterm
Rand.

Wst 0,4 Rdm 22

innen: - 25 cm:
50 Terra sigillata - Wandfragment (eines Kruges?). Unverziert. Westerndorf.
Wst 0,2 erh.Hohe 1,3 gr. erh.Breite 1,0

51 Randfragment aus grauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter, bogenférmig ausschwingende, spitz
nach auBen umgeklappter Rand, schwach untergriffig.
Wst 0,6 Rdm 22

52 Eisenobjekt, unregelmiiBig flach, teilweise schmal ausgezogen, unverziert,
sehr stark korrodiert. (Nagelbruchstiick?)
erh.Linge 2,18 gr.erh.Breite 1,70 gr.erh.Dicke 0,56

53 Eisenobjekt, linglich, mit viereckigem Querschnitt, leicht gekriimmt, unverziert, stark korrodiert. (Nagelbruchstiick?)
erh.Linge 7,75 gr.erh.Breite 0,53 gr.erh.Dicke 0,34
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unter Planum 1:

54 Randfragment aus hellgrauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit glatter Oberfliche. Verdickter, bogenférmig aus-
schwingender, nach auen umgebogener Rand, untergriffig.

Wst 0,6 Rdm22

55 Randfragment aus hellgrauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit glatter Oberfliiche. Verdickter, bogenférmig aus-
schwingender, nach auBlen umgebogener Rand, untergriffig.
Wst 0,6 Rdm 19

56 Randfragment aus grauem, schwach steinchenhiltigem Ton, mit glatter Oberfléiche. Bogenférmig ausschwingender, spitz
nach auBen umgeklappter Rand, schwach untergriffig.
Wst0,5 Rdm 19

Tafel 7: QUADRANT III:

-10 - 20 cm:

57 Randfragment aus dunkelgrauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter, trichterférmig aus-
schwingender Rand, gerader vertikaler Mundsaum.

Wst 0,6 Rdm 20

auflen: Planum 1:

58 Randfragment aus grauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Trichterférmig ausschwingender, spitz
nach auBen umgeklappter Rand, innen schwacher Einzug unterm Rand.

Wst0,5 Rdm 17

innen: Planum 1:

59 Randfragment aus rétlichem, schwach glimmerhiltigem Ton, im Kern hellgrau, mit rauher Oberfliche. Leicht verdickter,
bogenférmig ausschwingender, spitz nach auBen umgeklappter Rand, schwach untergriffig, leichte Stufe auf der Schulter.
Wst 0,6 Rdm 26

60 Randfragment aus rétlichem, schwach glimmerhiltigem Ton, im Kern hellgrau, mit rauher Oberfliche. Leicht verdickter,
bogenformig ausschwingender, spitz nach auBen umgeklappter Rand, schwach untergriffig, leichte Stufe auf der Schulter.
Wst 0,6 Rdm 26

61 Henkelfragment aus grauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Bandformig flachovaler Querschnitt
mit schriigen linglichovalen Eindriicken.
Breite 3,6 Dicke 1,2

62 Eisenobjekt, linglich mit viereckigem Querschnitt, ein Ende verbreitert, unverziert, stark korrodiert. (Nagel?)
erh.Linge 3,03 gr. erh.Breite 0,39 gr.erh.Dicke 0,45

Mauerausrif} dltere Mauer:

63 Randfragment aus rotlichem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter bogenférmig ausschwingender
spitz nach auBen umgeklappter Rand, untergriffig.

Wst 0,4 Rdm 23

Tafel 8: QUADRANTIV:

-20 - 30 cm:

64 Randfragment aus dunkelgrauem steinchenhiltigem Ton, im Bruch rotlichgrau, mit rauher Oberfliche. Verdickter, bogen-
formig ausschwingender, spitz nach auBen umgeklappter Rand, untergriffig.

Wst 0,6 Rdm20 .

-20-40 cm:

65 Randfragment aus dunkelgrauem, schwach steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter bogenformig aus-
schwingender spitz nach auBen umgeklappter Rand, untergriffig, innen leichte Kehlung unterm Rand.

Wst 0,4 Rdm25

66 Randfragment aus dunkelgrauem, steinchen- und schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter,
trichterférmig ausschwingender, spitz nach auen umgeklappter Rand, schwach untergriffig.
Wst 0,5 Rdm2l

67 Randfragment aus dunkelgrauem schwach glimmer- und steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter,
bogenférmig ausschwingender Rand, gekehlter stark nach auBen geneigter Mundsaum, innen leichte Kehle unterm Rand.
Wst 0,6 Rdm 22

68 Randfragment aus dunkelgrauem, schwach glimmer- und steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter,
bogenfomig ausschwingender Rand, gekehlter stark nach auBen geneigter Mundsaum, innen leichte Kehle unterm Rand.
Wst 0,6 Rdm 22
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auflen: - 10 - 20 cm:

69 Bodenfragment aus grauem, glimmer- und schwach steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Zur Standfléiche hin
leicht ausschwingende (produktionsbedingt) gerade aufsteigende Wandung.

Wst0,9 Bst0,8 Bdm 19

innen: - 20 - 30 cm:

70 Randfragment aus grauem, schwach steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfldche. Trichterformig ausschwingender,
spitz nach auBen umgeklappter Rand, schwach untergriffig.

Wst 0,6 Rdm2l

71 Randfragment aus grauem, glimmer- und schwach steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Rechteckig verdickter
trichterférmig ausschwingender, karniesartiger Rand, gerader horizontaler Mundsaum, innen leicht gekehlt.
Wst 0,6 Rdm 18

72 Randfragment aus hellgrauem, schwach steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Trichterformig ausschwingender,
spitz nach auBen umgeklappter Rand, leicht gekehlter nach auBen geneigter Mundsaum.
Wst 0,5 Rdm 18

73 Randfragment aus schwarzgrauem, schwach glimmer- und steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Trichterférmig
ausschwingender, keulenformig verdickter Rand, gerader nach auBen geneigter Mundsaum.
Wst0,4 Rdm I3

74 Randfragment aus grauem, schwach glimmer- und steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdiinnter, bogenfor-
mig ausschwingender, senkrecht spitz ausgezogener Rand.
Wst 0,5 Rdm 12

75 Randfragment aus grauem, schwach glimmer- und steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Trichterformig aus-
schwingender, nach auen umgebogener Rand, schwach untergriffig.
Wst 0,4 Rdm 16

76 Randfragment aus grauem, schwach steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Leicht bogenférmig ausschwingender
Rand, leicht gewdlbter horizontaler Mundsaum, auBen horizontal umlaufende Rillen.
Wst0,4 Rdm8

77 Randfragment aus dunkelgrauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter trichterformig ausschwingen-
der Rand, gerader stark nach auBen geneigter Mundsaum.
Wst 0,5 Rdm 19

Wiille - Griben - Schnitt:

78 Bodenfragment aus grauem, glimmer- und steinchenghiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Wandung nahezu rechtwinke-
lig gerade aufsteigend.

Wst 0,8 Bst0,5 Bdm 14

79 Randfragment aus grauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter, bogenformig ausschwingender,
nach aufien umgebogener Rand, untergriffig.
Wst 0,6 Rdm2l

80 Randfragment aus grauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Trichterformig ausschwingender, schwach nach
aullen umgebogener Rand, gerade stark nach auBen geneigter Mundsaum.
Wst 0,6 Rdm 16

-0-20cm:

81 Randfragment aus grauem, glimmer- und steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliiche. Trichterformig ausschwingen-
der, spitz nach auBen umgeklappter Rand, untergriffig.

Wst 0,7 Rdm I8

82 Randfragment aus rétlichgrauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter, horizontal ausschwingender,
steil nach oben ausgezogener Rand, leichte Kehle unterm Rand.
Wst 0,8 Rdm 19

83 Randfragment aus dunkelgrauem, glimmer- und schwach steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter,
bogenférmig ausschwingender Rand, dezentral gewdlbter stark nach auBen geneigter Mundsaum.
Wst 0,5 Rdm 12

84 Randfragment aus gelblichgrauem, glimmerhéltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Trichterférmig ausschwingender, keu-
lenformig verdickter Rand, zweifach gekehlter nach auBen geneigter Mundsaum.
Wst 11,1 Rdm 25

85 Terra sigillata - Wandfragment einer Schiissel/eines Tellers. Unverziert. Rheinzabern.
Wst 0,6 erh.Hohe 2,4 gr. erh.Breite 2,6
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86 Bodenfragment aus dunkelgrauem, glimmer- und schwach steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliiche. Boden unregel-
miBig von Wandung abgesetzt, Wandung zum Boden hin leicht einziehend.
Wst 1,0 Bst0,9 Bdm 18

-0-50cm:

87 Bodenfragment aus dunkelgrauem, glimmer- und steinchenhiiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Wandung in stumpfem
Winkel gerade aufsteigend, zum Boden hin leicht einziehend.

Wst 0,8 Bst04  Bdm 10

88 Randfragment aus hellgrauem, schwach glimmer- und steinchenhiltigem Ton, mit glatter Oberfliche. Leicht verdickter,
bogenformig ausschwingender, nach auen umgebogener Rand, untergriffig.
Wst 0,5 Rdm26

89 Bodenfragment aus rotlichgrauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfléiche. Zum Boden hin leicht eingezo-
gene, in stumpfem Winkel gerade aufsteigende Wandung.
Wst0,5 Bst0,5 Bdm 13

90 Randfragment aus rotlichgrauem, schwach glimmer- und steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Leicht verdick-
ter, bogenformig ausschwingender Rand, gerader stark nach auen geneigter Mundsaum, oben abgeflacht.
Wst 0,5 Rdm 16

91 Randfragment aus gelblichgrauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Leicht verdickter, bogenfor-
mig ausschwingender, nach auen umgebogener Rand, schwach untergriffig.
Wst0,5 Rdm2l

-20-60cm:
92 Bodenfragment aus rétlichgrauem, steinchen- und schwach glimmerhiltigem Ton, im Kern grau, mit rauher Oberfliche.

Laufmeter 40 - 42:

93 Bodenfragment aus gelblichgrauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. In stumpfem Winkel gerade aufstei-
gende Wandung.

Wst 0,5 Bst0,3 Bdm 7

Fundsituation unbekannt:
94 Randfragment aus grauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter, trichterférmig ausschwin-
gender, nach auBen umgebogener Rand, untergriffig. Wst 0,5 Rdm 24

95 Eisenobjekt, linglich, annihernd quadratischer Querschnitt, verlaufende Verschmilerung von einem zum anderen Ende,
spitz auslaufend, zwei Kriimmungen normal aufeinander stehend, unverziert, stark korrodiert. (Nagel?)
erh.Liinge 9,31 gr.erh.Breite (Kopf) 1,47 gr.erh.Dicke 0,7

96 Eisenobjekt, bandformig, mit rechteckigem Querschnitt, zu sich verengendem Ring gebogen, unverziert, stark korrodiert.
gr.erh.Linge 19,30  gr.erh.Breite 1,61 gr.erh.Dicke 0,27

Aufsammlungen 1979:

97 Randfragment aus rotlichgrauem, steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Trichterférmig ausschwingender, spitz

nach auBen umgeklappter, karniesartiger Rand, oben nach innen abgeschriigt, leicht gekehlter, stark nach auBen geneigter J
Mundsaum, schwach untergriffig.

Wst 0,3 Rdm 18

98 Randfragment aus grauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Keulenférmig verdickter, bogenférmig
ausschwingender Rand, horizontaler Mundsaum, darauf zwei zarte, umlaufende Ritzlinien.
Wst0,5 Rdm 16

99 Randfragment aus hellgrauem Ton, mit rauher Oberfliche. Schwach verdiinnter, bogenférmig ausschwingender Kragen-
rand, gewolbter horizontaler Mundsaum, zwei horizontal umlaufende Ritzlinien auen unterm Rand.
Wst0,4 Rdm 11

100 Wandfragment aus schwarzgrauem, schwach glimmer- und steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Horizontal
umlaufende Reihe eckig- u- formiger Eindriicke (Rédchenverzierung) auf flacher Leiste.
Wst 0,5 ’

101 Randfragment aus rotlichem, schwach glimmerhéltigen Ton, mit rauher Oberfliche. Schwach bogenférmig einschwin-
gender Rand mit anniihernd rechteckigem Querschnitt, horizontal nach auBen gezogen, gerader horizontaler Mundsaum, dar- ‘
auf Wellenritzlinie. Wst 0,5 Rdm 30

102 Randfragment aus rotlichem, stark steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Bogenférmig ausschwingender und
schwach wieder einschwingender Rand, gewdlbter horizontaler Mundsaum. |
Wst0,6 Rdm8
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103 Bodenfragment aus dunkelgrauem, glimmer- und steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Wandung zum Boden
hin verdickt und leicht ausschwingend.
Wst 0,4 Bst0,3 Bdm 7

104 Henkelfragment (?) aus grauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliiche. Nach Knick breit an der Miin-
dung ansetztend, diinner Bandhenkel mit rechteckigen schriigen Einstichen.
Wst 0,4  Henkeldicke 0,6

105 Randfragment aus rotlichgrauem, steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Flach trichterférmig ausschwingender
nach aulen umgeklappter Rand, oben abgeflacht, untergriffig, innen flache breite Wellenritzlinie auf der Wandung.
Wst 0,8 Rdm 40

Aus dem Depot des Burgenlindischen Landesmuseums, Eisenstadt, ohne nihere Angaben:

106 Randfragment aus dunkelgrauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter, bogenférmig aus-
schwingender, nach auBen umgebogener Rand, untergriffig.
Wst 0,6 Rdm 29

107 Randfragment aus dunkelgrauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Trichterformig ausschwingender spitz
nach aufien umgeklappter Rand, schwach untergriffig.
Wst 0,4  Rdm 17

108 Randfragment aus grauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter, trichterférmig ausschwingender,
spitz nach auBen umgeklappter Rand, untergriffig.
Wst 0,5 Rdm 20

109 Randfragment aus dunkelgrauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Leicht verdickter, bogenférmig aus-
schwingender, spitz nach auBen umgeklappter Rand, schwach untergriffig.
Wst0,5 Rdm 16

110 Bodenfragment aus hellgrauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Wandung in stumpfem Winkel
gerade aufsteigend, zum Boden hin leicht einziehend, innen unregelmiBige Wandung.
Wst 0,6 Bst0,4 Bdmll

111 Randfragment aus grauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Leicht keulenformig verdickter, bogenférmig
ausschwingender Rand, gekehlter, stark nach aulen geneigter Mundsaum.
Wst 0,5 Rdm 16

112 Randfragment aus hellgrauem, schwach glimmer- und steinchenhiltigem Ton, mit glatter Oberfliche. Verdickter bogen-
férmig ausschwingender nach auBen umgebogener Rand, untergriffig.
Wst 0,4  Rdm 2l

113 Randfragment aus dunkegrauem, glimmer- und steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Trichterformig aus-
schwingender, spitz nach auBen umgeklappter Rand, oben gekehlt, gekehlter, stark nach auBen geneigter Mundsaum, schwa-
che Verdickung auBien unterm Rand.

Wst 0,5 Rdm 17

114 Randfragment aus grauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Leicht verdickter, trichterformig aus-
schwingender, spitz nach auen umgeklappter Rand, schwach untergriffig.
Wst 04 Rdm 16

115 Randfragment aus hellgrauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Trichterformig ausschwingender, spitz
nach auBen umgeklappter Rand, untergriffig.
Wst 0,6 Rdm 20

116 Randfragment aus rotlichgrauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Trichterformig ausschwingen-
der, spitz nach auBen umgeklappter Rand, untergriffig.
Wst 0,4 Rdm 16

117 Randfragment aus grauem, steinchenhiiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Bogenférmig ausschwingender Rand mit
annihernd rechteckigem Querschnitt, leicht gekehlter, stark nach auBen geneigter Mundsaum, innen unregelmiiBige Riefen,
untergriffig.

Wst 0,7 Rdm 17

118 Fragment (eines Ausgusses?) aus grauem, steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche.
Dicke 0,6 - 0,3 gr.erh.Linge 3,6 gr.erh.Breite 5,1

119 Randfragment aus dunkelgrauem, steinchenhiiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Leicht verdickter, bogenformig aus-
schwingender, spitz nach auien umgebogener Rand.
Wst 0,4 Rdm I3
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120 Randfragment aus grauem, steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Leicht verdickter, trichterférmig ausschwin-
gender, spitz nach auBlen umgeklappter Rand, schwach untergriffig.
Wst 0,3 Rdm 12

121 Eisenobjekt, linglich, mit viereckigem Querschnitt, ein Ende verbreitert, das andere spitz zulaufend, unverziert, stark
korrodiert. (Nagel?)
erh.Linge 7,42 gr.erh.Breite 0,88 gr.erh.Dicke 0,51

122 Eisenobjekt, bandformig, mit rechteckigem Querschnitt, leicht gekriimmt, ein Ende zuriickgeklappt, unverziert, stark
korrodiert.
erh.Linge 7,73 gr.erh.Breite 1,24 gr.erh.Dicke 0,26

123 Deckelfragment aus hellgrauem, glimmerhiltigem Ton, mit glatter Oberfléiche. Rand zur Fliiche hin leicht einziehend,
gerader nach auBien geneigter Mundsaum.
Dicke 0,7 Rdm 15

124 Randfragment aus grauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter, bogenférmig ausschwin-
gender Kragenrand, gerader horizontaler Mundsaum, darauf und auBen unterm Rand Reihe von dreieckigen Eindriicken
(Rddchenverzierung), horizontal umlaufende Reihe annihernd quadratischer Eindriicke (Riidchenverzierung) auf flacher Lei-
ste.

Wst0,3 Rdm IS5

125 Randfragment aus grauem, schwach glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter, bogenférmig ausschwin-
gender Kragenrand, gerader horizontaler Mundsaum, darauf rechteckige verschieden in sich gemustere Eindriicke (Réddchen-
verzierung).

Wst 0,4 Rdm (2

126 Randfragment aus rotlichgrauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Verdickter, bogenférmig ausschwingen-
der Kragenrand, gerader horizontaler Mundsaum, aufien unterm Rand zwei umlaufende Ritzlinien.
Wst 0,5 Rdm 20

127 Deckelfragment aus rétlichgrauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. in stumpfem Winkel zur Fliche gera-
de aufsteigender Rand, zur Fliche hin einziehend, gerader nach auBen geneigter Mundsaum.
Dicke 0,6 Rdm 12

128 Randfragment aus grauem, schwach steinchenhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Leicht verdickte, trichterférmig aus-
schwingender, spitz nach auBen umgeklappter Rand, schwach untergriffig.
Wst 0,4 Rdm [2

129 Bodenfragment aus rétlichgrauem, glimmerhiltigem Ton, mit rauher Oberfliche. Wandung in stumpfem Winkel gerade
aufsteigend, Boden innen zur Mitte hin leicht gewolbt.
Wst 0,6 Bst0,6 Bdm 9
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Tafel 1: Leithaprodersdorf "GschloBl", Keramikfunde
"leere" Profile = grauer Scherben
schraffierte Profile= rot bis gelblicher Scherben
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Tafel 2: Leithaprodersdorf "GschloBl", Keramik- und Metallfunde
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Tafel 3: Leithaprodersdorf "GschloBl", Keramikfunde



79

Tafel 4: Leithaprodersdorf "GschléBl", Keramikfunde
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Tafel 5: Leithaprodersdorf "GschloBl", Keramik- und Metallfunde
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Tafel 6: Leithaprodersdorf "GschloBl", Keramik- und Metallfunde
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Tafel 7: Leithaprodersdorf "GschloBl", Keramik- und Metallfunde
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Tafel 8: Leithaprodersdorf "GschloBl", Keramikfunde
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Tafel 9: Leithaprodersdorf "GschloBl", Keramikfunde
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Tafel 10: Leithaprodersdorf "Gschlo8l", Keramikfunde
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Tafel 11: Leithaprodersdorf "GschloBl", Keramik- und Metallfunde
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Tafel 12: Leithaprodersdorf "GschloBl", Keramikfunde
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Tafel 13: Leithaprodersdorf "Gschlogl", Keramikfunde
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Tafel 14: Leithaprodersdorf "GschloBl", Keramikfunde
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Tafel 15: Leithaprodersdorf "GschloBl", Keramik- und Metallfunde
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Tafel 16: Leithaprodersdorf "Gschlo8l", Keramikfunde
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Tafel 17: Leithaprodersdorf "Gschlo8l", 1 - Blick von Norden wihrend der Ausgrabung
2 - Quadrant I von Siiden (SO-Eck des Turmes)
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KERAMISCHES FUNDGUT VON DER RUINE MITTERBERG, GDE. PERG, 00.
TOPFERMARKEN, II. TEIL

von

Leopold Maybdock, Schwertberg

I. EINLEITUNG

Der 1. Teil - Keramisches Fundgut von der Ruine Mitterberg, Gde. Perg, OO - wurde vom Autor 1984 in
den Mitteilungen der Kommission fiir Burgenforschung und Mittelalter-Archéologie, Verlag der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften Nr. 34, publiziert. Im 2. Teil werden die wesentlichen Teile des
Fundgutes der im Jahre 1983/84 durchgefiihrten Fundbergung am Westhang der Burgruine Mitterberg
vorgestellt. Besonders bedanken mochte ich mich bei der Grundbesitzerin, Frau Aloisia Wei und ihrer
Familie, Lehenbrunn Nr. 14, 4320 Perg, fiir ihre Aufgeschlossenheit gegeniiber allen heimatkundlichen
Belangen. Gedankt sei meinen Freunden, Prof. Konsulent Alfred Hollhuber aus Reichenstein und Herrn
Amtsrat Gottfried Kitzmiiller von der Agrar-Bezirksbehorde Linz, fiir die planliche Darstellung des Fund-
platzes und die Erstellung einer Querschnittskizze vom westlichen Burghang mit der Fundstelle.

II. GESCHICHTE UND TOPOGRAPHISCHE BESCHREIBUNG DER BURGANLAGE

Die Burg Mitterberg wurde in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts von den Hochfreien von Perg errich-
tet. Urkundlich ist der Name erst im Jahre 1165 mit "Wernhardus de Mitterberg"! belegt. Das Geschlecht
der Mitterberger zdhlt zu den Gefolgsleuten der Herren von Perg. In ihrer Eigenschaft als Burgvogte ver-
walteten sie diese groBe Herrschaft bis gegen Ende des 14. Jahrhunders. Der letzte Hochfreie von Perg,
Friedrich, muBte seine Besitzungen infolge Totschlages dem Herzog von Osterreich aufsenden und bekam
sie als Lehen zuriick. Nach seinem Tod 1190 (Kreuzzug) kam die Herrschaft Mitterberg an die verwand-
ten Grafen von Velburg/Klam. Nach deren Aussterben 1217 wurde Mitterberg Sitz des neugeschaffenen
Landgerichtes Machland 2. Als Besitzer folgten: 1277-1406 die Herren von Kapellen, weiters die Wall-
seer, Liechtensteiner, Zelkinger, Priischenken und 1491 die Prager. Nachdem das Landgericht Machland
in mehrere Teile zerfallen war, verlor Mitterberg an Bedeutung und wurde aufgegeben. 1560 lie8 Andreas
von Prag die Burg niederreiflen und verwendete die Steine zum Bau des Schlosses Pragtal bei Altenburg,
Gde. Windhaag 3.

Die Burgruine Mitterberg liegt in der Stadtgemeinde Perg (Katastralgemeinde Pergkirchen, Parz. Nr.
1682/1) im Bezirk Perg des Bundeslandes Oberosterreich. Von der gleichnamigen Ortschaft (neue Sied-
lung) fiihrt ein Forstweg zu dem etwas tiefer liegenden, heute bewaldeten Burgberg, an dem der Mitter-
bergerbach tief eingeschnitten an der Westflanke vorbeifliet. Ein von Nordost kommender Graben
begrenzt die ehemalige Wehranlage an der Ostseite. Der zwischen den beiden Télern liegende Riicken ist
an der Zugangseite im Norden flach abgeplattet und verhéltnisméBig breit, bildet aber im Siiden im Zwie-
sel der Biche einen Felskopf, auf dem die urspriingliche kleine Burg errichtet worden war. Der Grundrif3
der heutigen, ca. 9500 m2 groBen Wehranlage bildet annihernd ein rund 175 m langes und etwa 50 m
breites Viereck, das sich beim Zugang im Norden beiderseits durch halbrunde, dem Geldnde angepafte
Ausbuchtungen bis zu einer Maximalbreite von 85 m erweitert. Ein verhéltnismiBig seichter, heute nur

1 00.UB. LS. 666, Nr. 133

2 Leopold MAYBOCK, Keramisches Fundgut von der Ruine Mitterberg, Gde. Perg 00. Teil I in: Mitteilungen der Kommission fiir
Burgenforschung und Mittelalter-Archiiologie, 34, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1984.

3 Georg GRULL, Windhag, Jahrbuch des OO. Musealvereines 87, 1937, 192 u. 227-228
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noch bis 5 m tiefer Halsgraben trennt den Burgbereich vom iibrigen, nach Norden und Osten zu hoher
ansteigenden Geldnde. Der innerhalb des Beringes besonders im Nordteil flache Riicken, der durch zwei
Anschnittsgraben unterteilt ist, fallt bis zum letzten Drittel leicht ab, steigt aber dann hier durch den zwei-
ten, tiefen Abschnittsgraben optisch verstarkt zu einem unebenen Felskopf an, der nur ziemlich steil (teil-
weise durch alte Steinbriiche noch schroffer gemacht) bis zur Sohle der Talgabelung 30-40 m abstiirzt.
Wallartige Erhohungen und sporadisch zutage tretende Grundmauern lassen den Verlauf des Beringes
erkennen. In der ersten, groBBeren Vorburg lag an ihrem hinteren Ende, knapp an der Abbruchkante zum
ersten, durchschnittlich 8,5 m tiefen Abschnittsgraben, ein hufeisenférmiges Rondell von 29 m Basis und
21 m Tiefe mit einem auch halbrunden Bauwerk von 8 m Breite und Tiefe. Offensichtlich war der an-
schlieBende Graben mit Wasser gefiillt. In der zweiten Vorburg stand ebenfalls am hinteren Rand vor dem
nédchsten Abschnittsgraben ein runder, 11 m breiter Turm, der von einem mehrfach gebrochenen Mauer-
zug vorne umschlossen war. Von der Hauptburg auf dem anschlieBenden Felskopf, der vom tief aus dem
Felsen gebrochenen zweiten Abschnittsgraben 12 m hoch aufragt, sind nur noch Reste der halbrunden
Schalentiirme erhalten, welche die Burg nach Siiden zu absicherten. Von den ehemaligen Gebduden sind
aufler einem Kellergewdlbe lediglich einige Grundmauern erhalten, sodaB fiir eine genauere Rekonstrukti-
on umfangreiche Grabungen erforderlich wiren (Abb. 1, 2).
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Abb. 1: Burgruine Mitterberg 1654, Clemens Beutler, Topographia Windhagiana
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III. DIE FUNDSTELLE (Abb. 2, 3, 4)

Bei den Grabungen im Jahre 1984 wurde eine sich im Geldnde befindende, aufgefiillte Senke angeschnit-
ten. Diese Mulde wird der Auslauf des heute zweiten Abschnittsgraben gewesen sein, der bei der Errich-
tung der Burganlage ausgehoben wurde und in leichter Biegung nach Siiden auslaufend sein diirfte.

Dieses Grabenende wurde in den darauffolgenden Jahrhunderten von der sich oberhalb befindenden
Hauptburg aus mit Kiichenabfidllen, wie Knochen von Rindern, Schweinen, Hiihnern und Wild, weiters
mit Keramikbruch, Metallgegenstdnden, Glas u.a., sowie auch Bauschutt von den verschiedenen Umbau-
ten, aufgefiillt. Auf der einen Seite der Fundstelle wurde diese Senkenbildung durch einen von oben her-
abkommenden Felsabbruch noch begiinstigt. Die einzelnen Schichten des mit der Zeit gebildeten Schutt-
kegels sind von unterschiedlicher Hohe, besonders an seinen auslaufenden Réndern.

Die nachfolgende Beschreibung der Fundschichten gilt mehr der Mitte des Schuttkegels:

Die oberste, erste, ist eine bis zu 80 cm hohe Schuttschichte, bestehend aus kalkhaltigem Mortelsand, aus
Steinen, Dach- und Mauerziegeln. Sie stammt vom Abbruch der Burganlage um 1560.

Die zweite ist eine bis zu 60 cm hohe Schichte (Fundschichte I); sie besteht aus schwarzer bis grauer
Erde. Darin befanden sich die meisten Funde aus der Friih- bis Spitgotik. Auch sehr viele Knochen und
zahlreiche Metallfunde wurden hier geborgen.

Die dritte ist eine bis zu 30 cm hohe Schuttschichte. Sie besteht aus kalkhaltigem Mortelsand und vielen
Kieseln. In ihr befanden sich nur wenige Funde, die der Friih- und Hochgotik zuzuordnen sind. Diese
Schuttschichte diirfte von einem Umbau oder Ausbau der Burganlage zu Anfang des 14. Jahrhunderts
stammen, sie wird als Fundschicht II bezeichnet.

Die vierte Schichte besteht aus brauner, sandiger Erde und hat eine Hohe von etwa 20 cm.

Diefiinfte ist eine bis zu 30 cm hohe Schutt- und Fundschichte. In ihr befanden sich die dltesten Fundge-
gestdnde aus der Hochromanik bis zur Friihgotik. Sie wird als Fundschichte III bezeichnet und besteht aus
einer meist braunen, aber auch gelblichen bis rotlichen, lehmigen Erde, in der sich auch sehr viel Holz-
kohle befand. Zum Teil war der Lehm etwas sandig und mit kleinen Steinen vermischt, stellenweise aber
leicht klumpig und fest, was eindeutig auf eine Brandschichte hinweist. Auflerdem wurden noch
GefdBrinder und zahlreiche Wandscherben, die sehr stark ausgegliiht und daher sehr grob und pords sind,
geborgen, was auf eine grole Hitzeeinwirkung hinweist. ‘

Bei den Fundschichten I und II darf nicht angenommen werden, daf} sich hier das Fundmaterial in der
Zeitreihenfolge ablagert, da sich selbst in der Senke die beiden Fundschichten I und II stellenweise iiber-
lappten und sich auflerhalb der Senke zum Teil das Fundmaterial mit Schutt vermengte. Wegen der Steil-
heit des Geldndes rutschte auch viel Fundmaterial bis zum Mitterbergerbach ab, von wo es durch Hoch-
wisser weggeschwemmt wurde. Leider gingen auf hohen, felsigen Burgbergen sicher mindestens zwei
Drittel des ehemaligen Abfalles verloren. Auflerdem vermischt sich das Material im Verlauf von Jahrhun-
derten durch Bodenabtragung (Erosion), infolge von Regengiissen und Schneeschmelze, durch Erdrut-
sche, entwurzelte Baume, durch Mauereinstiirze u.a. mehr.

Im vorderen Bereich der Ruine Mitterberg ist in den 70-er Jahren ein Forstweg angelegt worden (siche
Planskizze), dabei gingen Mauerwerk und sicher auch diverse mittelalterliche Artefakte verloren.

Eine genaue stratigraphische Aufnahme der Fundobjekte ist wegen der Steilheit des Geldndes nicht mog-
lich gewesen.

IV. KERAMIKFRAGMENTE MIT TOPFERMARKEN

Tafel I: Abb. 260 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:
Drei Marken nebeneinander auf der Randlippe eingepriigt, die mit einem Tonkliimpchen unterlegt wurde. Im Kern grauer, mit
feinem Sand leicht gemagerter Ton, schwache Graphitspuren. Oberfliche schwarzgrau- matt. Hart gebrannt.
Mdm.=ca. |7 cm, Inv.Nr. I, Fundschichte I.

Abb. 261 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:

Zwei Marken nebeneinander auf der Randlippe eingepriigt. Im Kern grauer, mit Sand gemagerter Ton. Oberfliche schwarzgrau
matt, RuBspuren sichtbar. Hart gebrannt.

Mdm.= ca. 16 cm, Inv. Nr. 2, Fundschichte I.

Abb. 262 Randfragment cines mittelgroBen Topfes:
Marke auf der Randlippe eingepriigt. Im Kern hellgrauer, mit Sand gemagerter Ton. Oberfliche schwarzgrau- matt. Hart
gebrannt. Mdm.= ca. 18 cm, Inv.Nr. 3, Fundschichte 1.
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Abb. 263 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:

Marke auf der Randlippe eingepriigt, Rand an der Oberkante leicht abgestrichen. Im Kern grauer, mit grobem Sand gemagerter
Ton. Oberfliche, schwarzgrau- matt. Hart gebrannt.

Mdm.= 20 cm, Inv.Nr. 4, Fundschichte 1.

Abb. 264 Randfragment eines mittelgroBen Topfes:

Marke auf der Randlippe eingepriigt. Im Kern grauer, mit Sand gemagerter Ton. Oberfliche grau- matt, vom Mundsaum nach
innen ins Schwarzgraue iibergehend. Hart gebrannt.

Mdm.= ca. 20 cm, Inv.Nr. 5, Fundschichte 1.

Abb. 265 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:

Marke auf der Randlippe eingeprigt, die mit einem Tonkliimpchen unterlegt wurde, rechts als Nebenzeichen vier nebeneinan-
der liegende, ldngliche Rillen. Im Kern grauer, mit Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau-matt.
Mdm.= ca. 22 cm, Inv.Nr. 6, Fundschichte 1.

Abb. 266 Randfragment eines kleinen Topfes:

Marke auf der Randlippe eingepriigt, links als Nebenzeichen ein ovaler Fingertupfen. Rand an der Oberkante leicht abgestri-
chen. Im Kern grauer, mit Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau- matt.

Mdm.=ca. 11 cm, Inv. Nr. 7, Fundschichte I.

Abb. 267 Randfragment eines mittelgroBen Topfes:

Marke auf der Randlippe eingepriigt. Stark graphitierter Ton, einzelne Graphitkndllchen und Quarzkorner. Hart gebrannt.
Oberfliche ockergrau- matt.

Mdm.= ca. 21 cm, Inv.Nr. 8, Fundschichte I.

Abb. 268 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:
Marke in den Mundsaum eingepriigt, Rand an der Oberseite leicht abgestrichen. Dunkler, mit Graphit gemagerter Ton, kleine
Graphitknollchen. Mittelhart gebrannt, Oberfliche schwiirzlich, leicht glinzend. Mdm.= ca. 17 cm. Inv.Nr. 9, Fundschichte 1.

Abb. 269 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:

Marke auf der Randlippe eingepriigt, die mit einem Tonkliimpchen unterlegt wurde. Im Kern grauer, mit Sand gemagerter Ton.
Hart gebrannt. Oberfliche schwiirzlich, leicht glinzend, iiber den Mundsaum nach innen ins Graue gehend.

Mdm.= ca. 20 cm. Inv.Nr.10, Fundschichte 1.

Abb. 270 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:

Marke auf der Randlippe eingepriigt, die mit einem Tonkliimpchen unterlegt wurde. Rand an der Oberkante leicht abgestri-
chen. Im Kern grauer, mit Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche grau- schwirzlich, leicht ins Rotbriunliche
gehend. Mdm.= ca. 20 cm. Inv.Nr. |1, Fundschichte 1.

Abb. 271 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:
Marke in den Mundsaum verkehrt eingepriigt. Im Kern grauer, mit grobem Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche
schwarzgrau mit hellgrauen Flecken iiberzogen. Mdm.= ca. 16 cm. Inv.Nr. 12, Fundschichte I.

Abb. 272 Randfragment eines mittelgroBen Topfes:
Marke auf der Randlippe eingepriigt. Grauer, mit Graphit leicht gemagerter Ton, kleine Graphitknéllchen. Hart gebrannt.
Oberfliche schwarzgrau- matt. Mdm.= ca. 17 cm. Inv.Nr. 13, Fundschichte I.

Abb. 273 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:
Marke auf der Randlippe eingepriigt. Stark graphitierter, mit Sand leicht gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche dunkel-
grau, mit schwiirzlichen Flecken. Mdm. ca. 17 cm. Inv.Nr. 14, Fundschichte I.

Abb. 274 Randfragment eines mittelgroBen Topfes:
Marke auf der Randlippe eingeprigt. Grauer, mit Sand und Graphit leicht gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche grau bis
schwirzlich. Mdm.= ca. 15 cm. Inv.Nr. 15, Fundschichte I.

Abb. 275 Randfragment cines mittelgroBien Topfes:
Marke auf der Randlippe eingepriigt. Im Kern grauer, mit Quarzsand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche dunkelgrau,
leicht ins Schwiirzliche iibergehend. Mdm.= ca. 13 cm. Inv.Nr. |7, Fundschichte I.

Abb. 276 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:

Marke auf der Randlippe eingeprigt. Im Kern grauer, mit Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau- matt,
mit hellgrauen Flecken und einer Unzahl feiner Risse, dhnlich wie beim Krakelieren von Glas.

Mdm.=ca. 17 cm. Inv.Nr. 16, Fundschichte I

Abb. 277 Randfragment eines mittelgroBen Topfes:

Marke auf der Randlippe eingepriigt. Rand an der Oberkante leicht abgestrichen. Im Kern hellgrauer, mit Sand gemagerter
Ton. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau, iiber den Mundsaum nach Innen hellgrau werdend.

Mdm. ca. 16 cm. Inv.Nr. 18, Fundschichte I.
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Abb. 278 Randfragment eines grofien Topfes:

Marke auf der Randlippe eingeprigt, die mit einem Tonkliimpchen unterlegt wurde, rechts als Nebenzeichen drei lingliche
Fingertupfen. Im Kern grauer, mit Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau- matt.

Mdm. ca. 25 cm. Inv.Nr. 19, Fundschichte I.

Abb. 279 Randfragment eines mittelgroien Topfes:

Marke auf der Randlippe eingepriigt. Rand an der Oberkante leicht abgestrichen. Im Kern hellgrauer, mit Sand gemagerter
Ton. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau- matt.

Mdm.= ca. 18 cm. Inv.Nr. 20, Fundschichte |

Abb. 280 Randfragment eines mittelgroien Topfes:
Marke auf der Randlippe eingepriigt. Im Kern hellgrauer, mit Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau,
leicht glinzend. Mdm.= ca. 13 cm. Inv.Nr. 21, Fundschichte 1.

Abb. 281 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:
Marke auf der Randlippe eingedriickt. Im Kern grauer, mit Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau -
matt. Mdm.= ca. 14 cm. Inv.Nr. 23, Fundschichte 1.

Abb. 282 Randfragment eines mittelgrofen Topfes:
Marke auf der Randlippe eingedriickt, die mit einem Tonkliimpchen unterlegt wurde. Im Kern grauer, mit Sand gemagerter
Ton. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau - matt. Mdm.= ca. 20 cm. Inv.Nr. 24, Fundschichte 1.

Abb. 283 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:

Marke auf der Randlippe eingedriickt, die mit einem Tonkliimpchen unterlegt wurde, links drei schwache Einstriche nebenein-
ander. Im Kern grauer, mit Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau - matt.

Mdm.=ca. 15 cm. Inv.Nr. 25, Fundschichte I.

Abb. 284 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:
Marke auf der Randlippe eingedriickt, Im Kern grauer, mit Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau -
matt. Mdm.= ca. 14 cm. Inv.Nr. 26, Fundschichte 1.

Abb. 285 Randfragment eines kleinen Topfes:
Marke auf der Randlippe eingedriickt, Mundsaumunterseite flach abgestrichen. Im Kern grauer, mit Sand und Graphit leicht
gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau - matt. Mdm.= ca. 10 cm. Inv.Nr. 27, Fundschichte 1.

Abb. 286 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:
Marke auf der Randlippe eingedriickt, der Mundsaum an der Unterseite flach abgestrichen. Im Kern grauer, mit Sand gemager-
ter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau - matt. Mdm.= ca. 19 cm. Inv.Nr. 29, Fundschichte I.

Abb. 287 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:

Marke auf der Randlippe eingedriickt, beiderseits als Nebenzeichen ein ovaler Fingertupfen. Im Kern grauer, mit Sand gema-
gerter Ton, geringer Graphitbeisatz. An der Aullenseite noch RuBflecken vorhanden. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgau -
matt. Mdm.= ca. 17 cm. Inv.Nr. 28, Fundschichte I.

Abb. 288 Randfragment eines mittelgroBen Topfes:

Marke auf der Randlippe eingedriickt, der Mundsaum an der Unterseite flach abgestrichen. Im Kern grauer, stellenweise etwas
dunkler, mit grobem Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau, leicht glinzend.

Mdm.= ca. 16 cm. Inv.Nr.30, Fundschichte I

Abb. 289 Randfragment cines mittelgroen Topfes:

Marken auf der weit auslappenden Randlippe eingedriickt, in der Mitte gegen innen und auf der rechten Seite noch ein ovaler
Fingertupfen als Nebenzeichen. Mundsaum an der Unterseite flach abgestrichen. Stark graphitierter Ton. Hart gebrannt. Ober-
fliche schwarzgrau, leicht glinzend. Mdm.= ca. 14 cm. Inv.Nr. 31, Fundschichte 1.

Abb. 290 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:

Marken auf der weit auslappenden Randlippe eingedriickt. Mundsaum an der Unterseite flach abgestrichen, an der Schulter ein
Band mit wellenartigen Blitterornamenten noch schwach sichtbar. Stark graphitierter Ton. Mittelhart gebrannt. Oberfliche
schwarzgrau, leicht glinzend. Mdm.= ca. 13 cm. Inv.Nr.32, Fundschichte I.

Abb. 291 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:
Marke auf dem Mundsaum eingepriigt, dessen Unterseite flach abgestrichen ist. Im Kern grauer, mit Sand gemagerter Ton.
Hart gebrannt. Oberfliiche schwarzgrau, leicht glinzend. Mdm.= ca. 16 cm. Inv.Nr. 33, Fundschichte I.

Abb. 292 Randfragment eines mittelgroien Topfes:
Marke auf der Randlippe eingepriigt, links neben der Marke eine kleine quadratische Vertiefung. Im Kern grauer, mit Sand
gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau, leicht glinzend. Mdm.= ca. 13 cm. Inv.Nr. 34, Fundschichte I.

Abb. 293 Randfragment eines kleinen Topfes:

Marke in der Form von zwei Lingsrillen von rechts nach links gefiihrt, auf der Randlippe eingedriickt. Mundsaumunterseite
flach abgestrichen. Im Kern grauer, mit feinem Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche grau - matt.

Mdm.=ca. 11 cm. Inv.Nr. 35, Fundschichte I.
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Abb. 294 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:

Marke in der Form von drei rillenartigen Vertiefungen in die Randlippe eingedriickt. Mundsaumunterseite flach abgestrichen.
Im Kern scharzgrauer, mit Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliiche grau - matt.

Mdm. = ca. 13 cm. Inv.Nr 36, Fundschichte I.

Abb. 295 Randfragment eines kleinen Topfes:

Marke in der Form von zwei Tupfen in die Randlippe eingedriickt. Mundsaumunterseite flach abgestrichen. Im Kern grauer,
mit Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau, leicht glinzend.

Mdm. = ca. 9 cm. Inv.Nr. 37, Fundschichte I.

Abb. 296 Randfragment eines kleinen Topfes:
Marke in der Form von zwei rillenartigen Vertiefungen schriig in die Randlippe eingedriickt. Im Kern ockerfarbener, mit Sand
gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche dunkelgrau - matt. Mdm.= ca. 11 cm. Inv.Nr. 38, Fundschichte I.

Abb. 297 Randfragment eines kleinen Topfes:

Marke in der Form eines kleinen Andreaskreuzes in die Randlippe eingedriickt. Mundsaumunterseite flach abgestrichen. Im
Kern dunkelgrauer, mit Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche dunkelgrau - matt.

Mdm. ca. 10 cm. Inv.Nr. 39, Fundschichte 1.

Abb. 298 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:
Marke auf der Randlippe eingepriigt. Stark graphitierter, leicht mit Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche rotbraun
mit kleinen glinzenden Flecken. Mdm.= ca. 19 cm. Inv.Nr. 40, Fundschichte I.

Abb. 299 Randfragment cines kleinen Topfes:
Marke auf der Randlippe eingeprigt. Im Kern grauer, mit Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberflidche schwarzgrau - matt.
Mdm.=ca. 12 cm. Inv.Nr. 41, Fundschichte I.

Abb. 300 Randfragment cines mittelgrofien Topfes:
Marke auf der Randlippe eingepriigt, Mundsaumunterseite flach abgestrichen. Stark graphitierter, mit Sand gemagerter Ton.
Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau - matt. Mdm.= ca. 15 cm. Inv.Nr. 42, Fundschichte 1.

Abb. 301 Randfragment eines mittelgroen Topfes:
Marke auf der Randlippe eingepriigt. Mundsaumunterseite flach abgestrichen. Stark graphitierter, mit Sand gemagerter Ton.
Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau - matt. Mdm= ca. |5 cm. Inv.Nr. 42, Fundschichte 1.

Abb. 302 Randstiick eines mittelgrolen Topfes:
Marke auf der Randlippe eingepriigt. Heller, fast weiBer, mit Sand gemagerter Kaolinton. Hart gebrannt. Oberfliche hell, fast
weiBlich sandfarben. Mdm.= ca. 14 cm. Inv.Nr. 43, Fundschichte I.

Abb. 303 Randfragment eines mittelgrofien Topfes:
Marke auf der Randlippe eingepriigt, die mit einem Tonklimpchen unterlegt wurde. Stark graphitierter, mit Sand gemagerter
Ton. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau - matt, leicht glinzend. Mdm.= ca. 14 cm. Inv.Nr. 45, Fundschichte 1.

Abb. 304 Randfragment eines grofien Topfes:
Drei Marken auf der Randlippe eingepriigt, auch als Haltegriff verwendbar. Im Kern strark graphitierter, mit grobem Sand
gemagerter Ton. Mdm.= ca. 46 cm. Inv.Nr. 46, Fundschichte 1.

Abb. 305 Bodenfragment eines kleinen Topfes:

Auf der Standfliche Bodenzeichen erhaben eingedriickt. Im Kern grauer, mit feinem Sand gemagerter Ton, Glimmerspuren.
Klingend hart gebrannt. Oberfliche rotbraun - matt, dunkle Schmauchspuren. AuBendurchmesser der Bodenplatte = ca. 9 cm.
Inv.Nr. 47, Fundschichte III.

Abb. 306 Bodenfragment cines mittelgrofien Topfes:

Marke gut sichtbar auf den Boden eines mittelgroBen Topfes innen eingeprigt. Im Kern grauer, mit Sand gemagerter Ton. Hart
gebrannt. Oberfliche schwarzgrau - matt. Auf der Unterseite glinzende Einschliisse von goldgelbem Glimmer.

Durchmesser = ca. 20 cm. Inv.Nr. 22, Fundschichte I.

Abb. 307 Bodenfragment cines grof3en Topfes:

Marke gut sichtbar in den Boden eines groBen Topfes innen eingepriigt. Marke zum Teil weggebrochen. Stark graphitierter mit
Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Oberfliche schwarzgrau - leicht glinzend. Adm.= der Bodenplatte ca. 24 cm.

Inv.Nr. 48, Fundschichte 1.

Abb. 308 Bodenfragment eines Topfes:
Marke gut sichtbar auf den Boden eines Topfes innen eingeprigt. Stark graphitierter, mit Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt.
Oberfliche schwarz, graphitglinzend. Sehr pordse Bodenunterseite. Inv.Nr. 49, Fundschichte I.

Abb. 309 Bodenfragment eines Topfes:
Marke gut sichtbar auf den Boden eines Topfes innen eingeprigt. Graphitierter mit Sand gemagerter Ton. Hart gebrannt. Ober-
fliche schwarzgrau - matt. Bodenunterseite etwas heller. Inv.Nr. 50, Fundschichte 1.
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V. VERGLEICH DER MITTERBERGER TOPFERMARKEN MIT ANDEREN, BESONDERS
MIT DENEN DER REICHENSTEINER TOPFERMARKENSAMMLUNG UND DIE DARAUS
ABLEITBAREN STANDARDZEICHEN.

Fiir die nachfolgende Aufstellung wurden neben dem Bestand von der Ruine Mitterberg noch folgende
Publikationen zum Vergleich benutzt:

A = Mitterberg

B = Reichensteiner Topfermarkensammlung, Alfred Hollhuber 4

C = Schwarz- und WeiBhafner in OO 5

D = Mittelalterliche Geschlechterwappen aus OO, Schwarzhafnerware ©

E = Alte Meister der Schwarzhafner 7

F = Fundkeramik des 15. - 18. Jhdts 8

Beim Vergleich mit der Reichensteiner Topfermarkensammlung finden sich gleiche Zeichen in fol-
genden Fundorten:

1. Prandegg: Burgruine am Rande des Waldaisttales, Gde. Schonau, Bez. Freistadt. 1287 erstmals
urkundlich erwihnt. Die Burg wurde anfangs des achtzehnten Jahrhunderts dem Verfall iiberlassen 9.

2. Reichenstein: SchloBruine an der Waldaist, Gde. Tragwein, Bez. Freistadt. 1230 mit "Ulricus de
Richenstein" erstmals urkundlich erwihnt. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts wurde das Schlof} aufgege-
ben und dem Verfall iiberlassen 10.

3. Windegg: Burgruine in der Gde. Schwertberg, Bez. Perg. 1208 mit "Dietrich de Windekke" erstmals
urkundlich erwihnt. Die Burg wurde anfangs des achtzehnten Jahrhunderts aufgegeben und dem Verfall
iiberlassen 1.

4. Kronest: Ruine eines um 1330 erbauten Edelsitzes. Gde. Neumarkt, Bez. Freistadt. Das turmartige
Haus diirfte in den Hussitenwirren des 15. Jahrhunderts zerstort worden sein 12.

5. Falkenstein: Burgruine im Rannatal, Gde. Hofkirchen, Bez. Rohrbach. 1140 erstmals urkundlich
erwihnt. 1605 wurde die Burg aufgegeben, Teile davon wurden bis 1887 noch bewohnt 3.

6. Haichenbach: Burgruine auf dem Bergriicken innerhalb der Schlogener Donauschlinge, Gde. Mars-
bach, Bez. Rohrbach. 1160 erstmals urkundlich erwihnt. Die Burg wurde im Jahre 1529 aufgegeben und
dem Verfall iiberlassen !4.

7. Saxenegg: Burgruine am Rande des Kiéfermiihlbachtales, Gde. St. Thomas am Blasenstein, Bez. Perg.
1297 mit "Wernhart den Sechsenecker” erstmals urkundlich erwéhnt. In den Hussitenkriegen wurde die
Burg beschidigt, 1438 zu Teil geschleift !5,

4 Alfred HOLLHUBER, Reichensteiner Topfermarkensammlung, Jahrbuch des OO. Musealvereines, 122, Linz 1977, 83 ff.
5 Ferdinand WIESINGER, Die Schwarz- und WeiBhafner in OO., Jahrbuch des OO. Musealvereines, 87, Linz 1937, 85 ff.

6 Gustav BRACHMANN, Mittelalterliche Geschlechterwappen auf oberdsterreichischer Schwarzhafnerware, OO Heimatblitter 11,
Linz 1957, 233

7 Gustav BRACHMANN, Alte Meister der Schwarzhafnerware, in Welt und Heimat Beilage zur Linzer Tagespost 6, 1939

8  Gunter DIMT, Fundkeramik des 15. - 18. Jahrhunderts, Sonderausstellung, OO. Landesmuseum, Volkskundeabteilung 1984
9  W.GOTTING u. G. GRULL, Burgen in Ober6sterreich, Schriftenreihe der 00. Landesbaudirektion 21, 170, Wels 1967

10 Georg GRULL, Burgen und Schldsser im Miihlviertel, Birken Verlag, Wien 1968, 64

I W.GOTTING u. G. GRULL, Burgen in Oberésterreich, Schriftenreihe der 00. Landesbaudirektion 21, 303-307

12 W.GOTTING u. G. GRULL, Burgen in Oberdsterreich, Schriftenreihe der 00. Landesbaudirektion 21, 62-64

13 W.GOTTING u. G. GRULL, Burgen in Oberdsterreich, Schriftenreihe der OO. Landesbaudirektion 21, 37-38

14 W.GOTTING u. G. GRULL, Burgen in Oberdsterreich, Schriftenreihe der 00. Landesbaudirektion 21, 45-46

15 W.GOTTING u. G. GRULL, Burgen in Oberdsterreich, Schriftenreihe der 00. Landesbaudirektion 21, 214-215
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8. Stampfegg: Hausberg im Stamfental. Gde. Gutau, Bez. Freistadt. 1433 "das klain Ampt Stamfental mit
dem purkhstall" (damals schon abgekommen) !0,

Beschreibung der Topfermarken von Mitterberg (Tafel S) und Nennung weiterer Fundorte

Nr. 1 Rundschild: ein gemeines glattes Kreuz an den Rand stoflend. A = Abb. 260, 261. B =Nr. 1,
C =Tafel 5, Nr. 1, Prandegg (1), Stampfeck (1), Reichenstein (1)

Nr. 2 Spitzschild: drei Lingsbalken - der mittlere ist langer, mit am unteren Ende spitzen Kolben,
unterteilen den Schild. A = Abb. 262, B = Nr. 160. Prandegg (8), Saxenegg (1)

Nr. 3 Opvalschild: der nach der Lange durch einen leicht schrig gestellten Balken unterteilt ist.

A = Abb. 267 (bisher ohne Gegenstiick)

Nr. 4 Spitzschild: mit leicht gerundeten Ecken, sechs Querbalken unterteilen den Schild, die wiederum
von einem nach unten zeigenden Sturzsparren unterteilt werden. A = Abb. 263 (bisher ohne
Gegenstiick)

Nr. 5 Spitzschild: mit leicht gerundeten Ecken, ein nach unten zeigender Sturzsparren unterteilt den
Schild, der wiederum von einem ldnglichen Zapfen, der fast in die Mitte des Schildes zeigt,
geteilt wird. Beiderseits am Innenrand des Bordes ragen drei einander zugewandte Keile in den
Raum. A = Abb. 264 (bisher ohne Gegenstiick)

Nr. 6 Halbrundschild: ein nach unten zeigender Sturzsparren unterteilt den Schild. Ein zweiter, kleiner
Sturzsparren (oder Zapfen) zeigt in den ersten. Der Schild wird nochmals auerhalb des Sparrens
durch vier schriglinks gestellte Balken unterteilt. A = Abb. 265 (bisher ohne Gegenstiick)

Nr. 7 Spitzschild: mit Bord, ein lateinisches Kreuz., A = Abb. 266, B = Nr. 9,

Prandegg (1), Stampfegg (1), Reichenstein (3)

Nr. 8 Spitzschild: etwas kleiner ein zweiter, mit ca. 2 mm dickem Rand, dadurch ergibt sich in der
Mitte eine Fldche von derselben Form. A = Abb. 268, C = Tafel 5, Nr. 45, E = Nr. 26

Nr. 9 Spitzschild: mit gerundeten Ecken. Von jeder der drei Seiten durch zwei halbkreisformige Bogen
unterteilt. A = Abb. 269, B = Nr. 159 (dhnlich), Prandegg (1)

Nr. 10 Spitzschild: mit gerundeten Ecken, der durch ein Doppelkreuz unterteilt wird. A = Abb. 270,

B = Nr. 103, Prandegg (43), Windegg (2), Saxenegg (3), Haichenbach (1)

Nr. 11 Spitzschild mit Bord: in der Mitte von oben nach unten ein verkehrtes Kreuz, das in der oberen
Hilfte je zwei aufwirts gewinkelte Schrigbalken aufweist. A = Abb. 271, (bisher ohne Gegen
stiick)

Nr. 12 Spitzschild mit Bord: in der Mitte ein schwebendes Tatzenkreuz, dessen oberer, etwas langerer
Arm in Pfeilform an den Bord st6Bt. A = Abb. 272, (bisher ohne Gegenstiick)

Nr. 13 Spitzschild mit gerundeten Ecken: ein schwebendes, dreiarmiges Kreuz mit Kleeblattkreuzen
den. A = Abb. 273, (bisher ohne Gegenstiick)

Nr. 14 Spitzschild: In der Mitte ein Wiederkreuz, das oben an einer runden, nach unten verdickenden
Umrahmung iibergeht. A = Abb. 274 u. 275, B = Nr. 65 - dhnlich Reichenstein (1)

Nr. 15 Spitzschild: mit Bord und gerundeten Ecken. Ein schwebendes Doppelkreuz mit Tatzenkreuzen
und zwei in der Mitte am Stamm sitzenden Kugeln. A = Abb. 276, (bisher ohne Gegenstiick)

Nr. 16 Halbrundschild: ein schwebender Kreis mit einer nach unten gerichteten Auslappung, in der
Mitte eine Kugel. A = Abb. 277, (bisher ohne Gegenstiick)

Nr. 17 Halbrundschild: zwei aus einem Querbalken nach unten parallel laufende Lingsbalken.

A = Abb. 278, B = Nr. 92, Reichenstein (1)

Nr. 18 Rundschild: durch dreizehn vom Rand zur Mitte gerichtete Keile unterteilt. A = Abb. 279,
B = Nr. 187, Stampfeck(2)

Nr. 19 Spitzschild mit gerundeten Ecken: unten durch einen halbkreisformigen, nach oben zu einer
Spitze auslaufenden Bogen und die Seiten durch je zwei halbkreisférmige Bogen unterteilt.

A = Abb. 279, (bisher ohne Gegenstiick)

16 Alfred HOLLHUBER, Burgstiille, Hausberge und andere Wehranlagen im unteren Miihlviertel, Mitteilung der Kommission fiir Bur-
genfor schung und Mittelalterarchiiologie 32, Verlag der Osterr. Akademie der Wissenschaften, Wien 1982, 127
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Spitzschild mit gerundeten Ecken: durch einen Sparren mit in der Mitte stehenden Lingsbalken
unterteilt. A = Abb. 306, (bisher ohne Gegenstiick)

Halbrundschild mit Bord: ein griechisches Kreuz, oben und unten den Bord beriihrend.

A = Abb. 291, B= Nr. 12, Prandegg (2), E = Nr. 28

Rundschild mit einem Kreisring: durchlaufendes griechisches Kreuz. A = Abb. 299, (bisher
ohne Gegenstiick) '

Spitzschild mit leicht gerundeten Ecken: viermals im Bogenschnitt schriglinks geteilt.

A = Abb. 300, (bisher ohne Gegenstiick)

Spitzschild: mit abgeschrigten oberen Ecken und abgerundeter Spitze. Doppelsparren, der obere
stoB3t an den Rand. A = Abb. 309, B = Nr. 142, Prandegg (1), C = Tafel 5, Nr. 46

Spitzschild: Doppelsparren, der nicht an den oberen, leicht aufgewolbten Rand stoBt

A = Abb. 308, B =Nr. 49, B = Nr. 139-148, Prandegg (399), Reichenstein (17), Windegg (9),
D=8.225

Ritzmarke: zwei nach unten zusammenstehende, spitzovale Eindriicke. A = Abb. 281,

B =Nr. 214 u. 263, Prandegg (2), Reichenstein (10), E = Nr. 4

Ritzmarke: drei nach unten zusammenstehende, spitzovale Eindriicke. A = Abb. 282, D =Nr. 8
Ritzmarke: zwei Paar nach unten zusammenstehende, spitzovale Eindriicke iibereinander.

A = Abb. 283, (bisher ohne Gegenstiick)

Tupfmarke: drei mit der Spitze nach oben gerichtete dreieckige Eindriicke. A = Abb. 284,

B = Nr. 211, Prandegg (3), Stampfegg (1)

Tupfmarke: vier spitzovale Eindriicke in Kreuzform. A = Abb. 285 u. 287, C = Tafel 1 Nr. 10
(dhnlich)

Ritzmarke: Andreaskreuz, dessen Enden durch einen Quereindruck abgegrenzt sind.

A = Abb. 286, B = Nr. 225, Prandegg (42), Stampfegg (54), Reichenstein (7), Falkenstein (1),
Kronest (1) sowie ein Stiick von Saxenegg. C = Tafel 2, Nr. 1a; F = Nr. 45 u. 74

Quadratschild: in der Mitte eine kleine quadratische Vertiefung. A = Abb. 288, (bisher ohne
Gegenstiick)

Quadratschild: in der Mitte kreisrunde Vertiefung, drei Stiick in einer Reihe nebeneinander, eine
vierte in der Mitte darunter liegend. A = Abb. 290, B = Nr. 264 (dhnlich), Prandegg (10),
Stampfegg (10); Reichenstein (1)

Ritzmarke: keine Einfassung, zwei parallele, eingetiefte Querbalken, oberer etwas ldnger.

A = Abb. 293, (bisher ohne Gegenstiick)

Ritzmarke: keine Einfassung, drei senkrechte, eingetiefte Balken, der mittlere etwas langer.

A = Abb. 294, B = Nr. 264 (dhnlich), Prandegg (10), Stampfegg (10), Reichenstein (1)
Ritzmarke: keine Einfassung, zwei schrig nach rechts zeigende, eingetiefte Balken.

A = Abb. 296, B = Nr. 262, Prandegg (17), Stampfegg (3), Windegg (1), Haichenbach (1)
Rechteckschild: durch ein Andreaskreuz unterteilt. A = Abb. 298, (bisher ohne Gegenstiick)
Spitzschild mit gerundeten Ecken: schmaler Balken (Bindeschild), beachtenswert ist die gerin-
ge GroBe. A = Abb. 301, B =Nr. 71, Prandegg (17), Stampfegg (3), Reichenstein (2),

Windegg (2), Saxenegg (2), C = Tafel 2, Nr. 13, E=Nr. 11.

Bodenzeichen: kleines, erhabenes Kreuz im Kreis. A = Abb. 305, B = Tafel 7, Nr. 1 u. 2 dhnlich.
C =Tafel 1, Nr. 5 u. 6. Vergleichbare Radkreuze bei Boris Novotny 17 Tafel 13, Nr. 1a u. 2a,
Tafel 18, Nr. 3,6 u. 9, sowie bei Amilian Kloiber !8 S. 267, 269 u. 273

Spitzschild: sechsmal im Bogenschnitt schrigrechts geteilt. A = Abb. 304, B = Nr. 152,
Prandegg (7), Reichenstein (7), Windegg (3), Saxenegg (1), C =S. 225

17 Boris NOVOTNY, Funde mittelalterlicher handwerklicher Erzeugnisse aus Iglau (Miihren), Mitteilung der Kommission fiir
Burgenforschung und Mittelalterarchiiologie 31. Verlag der Osterr. Akademie der Wissenschaften, Wien 1982

18 Amilian KLOIBER, Ein Bestattungsplatz des 9./10. Jahrhunderts in Gusen, Jahrbuch des OO. Musealvereines 111, Linz 1966,
267-268
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VI. BEMERKUNGEN ZU DEN TOPFERMARKEN

Zu der Topfermarke Nr. 40 wire zu erwéhnen, daf} bisher 54 Keramikfragmente aus der Ruine Mitterberg
diese Marke aufweisen; 31 Stiick sind schriglinks und 18 Stiick schréagrechts geteilt, zwei Marken wurden
auf einem Henkel und drei auf einer Gefalschulter eingeprigt.

Am stirksten ist der Markentypus Nr. 24 u. 25 (Doppelsparrenzeichen) im Mitterberger Fundgut vertreten,
bisher wurden davon 154 Stiick gefunden. Einzelne Unterschiede wurden schon in der ersten Arbeit
behandelt. Als Nebenzeichen ist bei 45 Stiick ein Antoniuskreuz (erniedrigte Kriicke) im oben gestutzten
Ovalschild, und bei 40 Stiick ein Andreaskreuz vorhanden, wobei ausnahmslos die Sparren oben an den
Schildrand stoflen. Bei 165 Stiick, die als Nebenzeichen einen Fingertupfen aufweisen, stofit aber der
obere Sparren nicht an den Rand. Von 28 Stiick ohne Nebenzeichen stolen nur 9 Stiick an den oberen
Rand des Schildes an. Sechsundzwanzigmal wurde das Doppelsparrenzeichen auf einem Gefd3boden
innen angebracht, bei zweien davon stot der obere Sparren nicht an den Schildrand.

Beachtenwert ist die Nr. 24, bei deren Spitzschild die zwei oberen Ecken leicht abgeschrégt sind. Zu
beachten wire auch, dal bis auf wenige Ausnahmen alle Exemplare mit dem Doppelsparrenzeichen stark
graphitierten Ton aufweisen.

Zur Doppelsparrenmarke:

Zwei Wappen weisen im oberdsterreichischen Raum den Doppelsparren im Schild auf, die Zwingenstein
auf Hagenberg in der Riedmark !9 (bei ihren Wappen stoBt der obere Sparren an den Rand) und die Freitel
von Windhaag, in deren Wappen der obere Sparren nicht anstoft.

0 ©

Zwingenstein Freitel von Windhaag Wetzel v. Arbing

Die Freitel stammten aus dem Dorfe Friihsdorf - friiher Fridehalmesdorf. Der erste "Frietel" scheint 1150
urkundlich auf 20, Um 1200 "Sigelochus und Reinoldus de Friedehalmesdort™, 1290 nannte sich erstmals
ein Freitel nach der Burg Windhaag "Heinricus de Winthag" 2!. Sie hatten diese Herrschaft bis zum Jahre
1379 im Besitz. 1454 werden die "Vreitel" zum letzten Male genannt. Eine zweite Linie spaltete sich in
der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts ab, die sich dann nach Arbing nannte, nachdem die alte Familie der
Arbinger abgestorben war 22. Der letzte "Wentzel von Arbing" wird 1406 genannt 23, Diese Linie fiihrte
im Wappen I nur einen Sparren, wie auch das urspriingliche der Vreitel nur einen geschachtelten Sparren
aufweist. In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts diirften die Vreitel auf den Doppelsparren iibergegan-
gen sein. Es wire daher moglich, da Hafner im Herrschaftsbereich der Zwingenstein in der Riedmark,

19 Leopold MAYBOCK, Keramisches Fundgut von der Ruine Mitterberg, Gde. Perg OO. Teil I in: Mitteilungen der Kommission fiir
Burgenforschung und Mittelalter-Archiiologie, Nr. 34, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1984, 119

20 Walter NEWEKLOWSKY, Burgengriinder Uradelige Familien aus Oberdsterreich. OO Heimatblitter 27, Heft 1/2, Linz 1973, 46

21 Gerhard MARCKHGOTT, Der Niedere Adel des Machlandes im spiiten Mittelalter, maschingeschriebene Dissertation, Universitiit
Wien 1978, 66

22 Gerhard MARCKHGOTT, Der Niedere Adel des Machlandes im spiten Mittelalter, maschingeschriebene Dissertation, Universitiit
Wien 1978, 35

23 Walter NEWEKLOWSKY, Burgengriinder Uradelige Familien aus Oberosterreich. OO Heimatblitter 27, Heft 1/2, Linz 1973, 46
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aber vor allem welche aus dem Umfeld der Vreitel von Windhaag, wo viele Hafner ansifig waren, das
Doppelsparrenzeichen zur gleichen Zeit beniitzten.

Daf} mehrere Werkstitten das Zeichen verwendeten, beweisen vielleicht auch die drei Arten von Neben-
zeichen. Auffallend ist auch, daf3 bei den vielen Topfermarken im Reichensteiner Burgmuseum, die das
Doppelsparrenzeichen aufweisen, der Hauptteil aus der Burgruine Prandegg stammt, namlich 399 Stiick,
aus Reichenstein aber nur 17 und aus Windegg nur 10, die zum Teil auch die gleichen Nebenzeichen wie
in Mitterberg auswiesen.

Nun hatte das Geschlecht der Tannpeck in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts die Burg Prandegg von
den Kapellern zur Ginze und von 1406-1470 von den Liechtensteinern zur Hilfte als Afterlehen inne 24,
Aber auch die Burg Windhaag (etwa 4 km nordlich von Mitterberg) war von 1400 bis 1485 im Besitz
derer von Tannpeck 25. Es wire daher durchaus méglich, das besonders hiufige Vorkommen der bespro-
chenen Sparrenzeichen in bestimmten Burgen mit den jeweiligen Verwaltungsgeschlechtern in Verbin-
dung zu bringen, wenn namlich die untertinigen Hafner ihre Herrschaften bevorzugt mit ihren Produkten
belieferten, um so einen Teil ihrer Steuern abzugelten. In diesem Fall kann man die Herstellungszentren
der Topferwaren im Gebiet von Ried, Schwertberg, Perg, Pergkirchen, Windhaag, Miinzbach, Arbing und
Baumgartenberg annehmen, wo sich bis zur letzten Jahrhundertwende gute Tachetgriinde befanden.

1653 verlangte z.B. der Freiherr Joachim Enzmillner zu Windhaag von den Hafnern zu Perg, die seine
Tachetgriinde in Pasching beniitzten, neben 3 fl. auch Hafnerware im Werte von 1 fl. als Jahrespacht 2.

Alle in dieser Arbeit behandelten Artefakte befinden sich im 1993 neu errichteten Heimat-/Stadtmuseum
Perg, O0. Sie werden in einer gesonderten Schau der Offentlichkeit zuginglich gemacht.

24  Georg GRULL, Windhag, Jahrbuch des OO. Musealvereines 87, 1937, 81-82
25 Georg GRULL, Windhag, Jahrbuch des OO. Musealvereines 87, 1937, 133-134

26 Leopold MAYBOCK, Keramisches Fundgut von der Ruine Mitterberg, Gde. Perg OO. Teil I in: Mitteilungen der Kommission fiir
Burgenforschung und Mittelalter-Archiiologie, 34, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1984, 125
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MafBBstab 1:2

Abb. 260 Abb. 266

Tafel 1: Burg Mitterberg, Keramikfunde mit Tépfermarken
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MafBstab 1:2

Abb. 272

Abb.273

Abb.278

Abb.274

Abb. 275 Abb.279

Abb. 280

Tafel 2: Burg Mitterberg, Keramikfunde mit Topfermarken
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MaBstab 1:2

Abb. 281 Abb. 288

Abb. 2%

Tafel 3: Burg Mitterberg, Keramikfunde mit Topfermarken
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MaBstab 1:2
Abb.293

MaBRstab 1:3
Abb. 305

Abb. 301 Abb. 309 '

Tafel 4: Burg Mitterberg, Keramikfunde mit Topfermarken






111

Beitrdge zur Mittelalterarchdologie in Osterreich 11, 1995, S. 111 - 119

RESTE EINER GIESSERWERKSTATT AUS DER ZEIT UM 1200 IN THAYA, NO.*
von

Sabine Felgenhauer-Schmiedt, Wien

Im Jahre 1983 wurde im Erdgeschofl des Heimatmuseums von Thaya der FuBBboden zwecks Tieferlegung
abgegraben, wobei man mehrfach auf Uberraschungen stie. So wurde in der ca. 25 cm michtigen Schutt-
schicht unterhalb des alten FuBbodens ein Miinzschatzfund des 17. Jahrhunderts entdeckt !. Unterhalb
dieser Schuttschicht zeigten sich im anstehenden Boden etliche Verfarbungen, also Siedlungsspuren aus
der Zeit vor dem Bau des Steinhauses (Abb. 1), das heute als Heimatmuseum dient. Dieses aus Bruchstei-
nen errichtete steinerne Haus 2 steht dort, wo der ilteste Siedlungskern von Thaya anzunehmen ist, auf
dem zum Flufl Thaya hin liegenden, teilweise durch Steilabfille natiirlich geschiitzten Spornbereich, auf
dem eine wehrhafte Anlage, eine Burg, gestanden haben miifite. Leider sind heute keine Reste einer sol-
chen Burganlage mehr vorhanden, das wohl noch aus dem Spéatmittelalter stammende steinerne Haus zeigt
aber zweifellos den hervorgehobenen Charakter dieses Siedlungsbereichs an. Westlich dieses Sporns steht
die bedeutende Kirche, deren ilteste bisher bekannte Bauphase aus der Zeit der Romanik stammt 3.

Die groBte Verfirbung 4 war ein ca. 2 x 1,5 m groBer, rechteckiger Grubenbau (Verfirbung A), 30 bis 40
cm tief erhalten, die weiter unten ausfiihrlich besprochen werden soll. Im Siidosteck des Raumes befand
sich, unter das Fundament ziehend, die annéhernd kreisrunde, flache Verfiarbung C, in deren Fiillung das
Randstiick eines Topfes aus auBlen rétlichem, im Bruch schwirzlichen, leicht graphithédltigem Ton mit
umgeklapptem Mundsaum (Nr. 16) und ein Schulter-Halsbruchstiick eines Topfes aus schwarzgrauem, gut
gebranntem Ton mit horizontaler Rillenverzierung auf der Schulter (Nr. 17) gefunden wurden, wodurch
die Verfiillungszeit dieser Grube in das 13. Jahrhundert zu stellen ist, ein terminus post quem auch fiir das
steinerne Haus. Eine weitere Grube, Verfarbung D, fand sich unter der Ostmauer: sie barg aber keine
datierenden Funde in sich, ebensowenig wie die flache Grube E.

Verfarbung B, eine kreisrunde, mit Bruchsteinen und Holzmoder gefiillte Grube in der Raummitte, schnitt
die grofle rechteckige Verfarbung A und hatte Keramikbruchstiicke des 15. Jahrhunderts zum Inhalt.

Die groB3e rechteckige Verfiarbung A wurde durch einen 30 cm breiten Schnitt geschnitten. Die dabei ent-
standenen Profile 1 und 2 (Abb. 2) wurden im Mafstab 1 : 10 zeichnerisch aufgenommen, wobei die Ostli-
chen Teile jeweils durch die spdtere Verfarbung B gestort waren. Beide Profile zeigen einen annidhernd
eben verlaufenden Boden und eine senkrechte Einschachtung. Direkt auf dem in den gelben Lehmgrund
eingetieften Boden lag ein fast im gesamten Profil zu verfolgendes Holzkkohleband von ca. 3 cm Méch-
tigkeit. Insgesamt zeigt die Fiillung der Grube in beiden Profilen eine Zweiteiligkeit: Zuunterst liegt ein
durchschnittlich bis zu 20 cm michtiges Schichtpaket aus waagrecht gelagerten Holzkohle- und grau-
homosen Bindern. Bei Profil 2 sind, vom Grubenboden aus in den anstehenden Lehm reichend, zwei Ver-
farbungen aus schwirzlichem, sehr lockerem Material, 10 cm breit, schrig eingetieft.

# Dieser Aufsatz ist auch erschienen in: Arbeitsberichte des Kultur- und Museumsvereines Thaya, 2/3/4-1994, 548 - 552

| K.SCHULZ, Ein bedeutender Miinzfund im Heimatmuseum Thaya, Arbeitsberichte des Kultur- und Museumsvereines Thaya, 1/2-
1983, 171 - 173.

2 H.PLACH, Das ilteste Haus in Thaya, Arbeitsberichte des Kultur- und Museumsvereines Thaya 1-1978, 25 - 29.

3 Zur kunsthistorischen Datierung der Pfarrkirche vgl. K. KUBES, Arbeitsberichte des Kultur- und Museumsvereines Thaya 2/3/4, 1994,
555 - 582

4 Die Ausgrabung und Dokumentation der Befunde erfolgte durch Dipl. Ing. Hans PLACH und Walter SAM.
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Der obere Teil der Grubenfiillung zeigt reichlich Bruchsteine, Scherben und gebrannte Lehmbrocken,
Holzkohle in grauer, lockerer Erde. Insgesamt ist die Grube nur 30 bis 40 cm eingetieft, sie wurde, wie
alle festgestellten Verfarbungen, spiter gekappt.

Ein weiterer Schnitt wurde senkrecht zu Schnitt 1 durch die Verfiarbung gelegt. Die anschlieBend doku-
mentierten Profile 3 und 4 (Abb. 2) zeigen wiederum die Zweiteiligkeit der Grubenfiillung, d. h. die tiefe-
re Fiillung mit einem Holzkohleband zuunterst und grauem und gelbem Lehm und die obere lockere Fiil-
lung mit Bruchsteinen, Holzkohle und gebrannten Lehmbrocken. In Profil 4 reicht diese lockere Fiillung
fast bis zum Boden.

Insgesamt konnen wir also von einem rechteckigen Grubenbau sprechen, dessen ehemalige Tiefe wegen
spaterer Kappung nicht mehr festzustellen ist. Die Datierung kann aufgrund der zahlreichen Keramikein-
schliisse in einem verhéltnisméBig exakten Rahmen vorgenommen werden. Die Keramikbruchstiicke
(Abb. 3) sind durchwegs aus graphithaltigem Ton gefertigt, allerdings ist bei einigen Fragmenten der Gra-
phit durch sekundédre Brandeinwirkung teilweise vollig verbrannt. Auffallend ist bei vielen Stiicken die
reichliche Kalksteinchenmagerung. Der Topfer benutzte eine Handtopferscheibe und hat die aufgewiilste-
ten Gefafle gut nachgedreht. An Typen finden sich Topfe, Schiisseln, ein Deckel und Vorratsgefifie. Fiir
die Datierung herangezogen werden kann das Randfragment eines breitbauchigen Topfes mit leicht unter-
griffiger Krempe (Nr. 2) und auch die in diesem Fundkomplex sehr hdufig vertretenen weitmiindigen
Schiisseln mit waagrecht verbreitertem Rand (Nr. 3, 4, 5), die in Analogie zu dhnlichen Funden aus dem
Ende des 12. Jahrhunderts zugeschiitteten Wiener Stadtgraben in das ausgehende 12. Jahrhundert gestellt
werden konnen 5, Dazu paBt auch das Bruchstiick eines Flachdeckels (Nr. 10) mit noch niedrigem, dick-
wandigem aufgestelltem Rand - eine frithe Erscheinungsform der ab dem 13. Jahrhundert so beliebten
Flachdeckel. Die Vorratsgefaffragmente zeigen eine horizontale Tonleiste und feinen horizontalen Kamm-
strich (Nr. 8) und auch eine breite Leiste mit Fischgratmuster (Nr. 9) - Elemente, die auf hochmittelalterli-
cher Graphittonkeramik héufig zu beobachten sind. Die Keramik zeigt manche Parallelen zur Keramik
vom ilteren Hard, Kleinhard ©, aber noch nicht die Formelemente, die den jiingsten Besiedlungshorizont
von Kleinhard charakterisieren, der durch eine Miinze in das 2. Drittel des 13. Jahrhunderts datiert ist 7.
Auffallend im keramischen Fundbestand ist eine wohl aus einem VorratsgefdBbruchstiick gearbeitete Ton-
scheibe von 7,5 cm Durchmesser (Nr. 12).

Wihrend die Datierung der rechteckigen Grube aufgrund von Parallelfunden einigermafien gesichert
scheint, sind Aussagen zur Funktion der Grube schon schwieriger zu treffen. Ein wichtiger Anhaltspunkt
dabei ist das Vorhandensein etlicher Bruchstiicke gebrannten Lehms (Abb. 4 u. 5), an einer Seite glatt und
rotlich-gelblich, an der anderen Seite unregelmafiger und weniger gebrannt. Die groferen der wenigen
aufbewahrten Fragmente weisen ein Stdrke von 5,5 cm auf. Das grofite, aus drei Bruchstiicken zusammen-
geklebt (Nr. 13), zeigt die glatte Seite leicht gekriimmt. Ein weiteres Fragment ist wie ein Boden-Wand-
stiick eines GefdBes geformt (Nr. 15). Der Lehm ist, besonders an der weniger gebrannten Seite, auch
vegetabilisch bzw. sonst organisch gemagert. Die einzige Erkldrung fiir das Vorhandensein dieser
gebrannten Tonstiicke ist die, da3 es sich um Formlehmfragmente handelt, die beim Gielen eines Gegen-
standes aus Buntmetall verwendet worden sind, wie #hnliche Stiicke aus dem Bereich von GieBereien aus
dem Mittelalter zeigen 8. Natiirlich kann es sich bei dem zu gieBenden Gegenstand nur um ein groferes
Stiick gehandelt haben, wie etwa eine Kirchenglocke (Abb. 6), vielleicht auch ein Taufbecken.

5 S. FELGENHAUER-SCHMIEDT, Katalog, in: Keramische Bodenfunde aus Wien, Wien o.J. (1982), T 6; S. FELGENHAUER-
SCHMIEDT, Zur Stadtkernarchéologie in Wien, Schriften des kulturhistorischen Museums in Rostock, Festschrift fiir G. P. Fehring,
1993, 67 - 73, Abb. 3

6 S. FELGENHAUER, Grabungs- und Fundbericht "Kleinhard" 1989, Arbeitsberichte des Kultur- und Museumsvereines Thaya 3/4-
1989, 359 - 362, T. 1

~

Wie Anm. 6, T. 2

Beispiele: W. JANSSEN, Eine mittelalterliche MetallgieBerei in Bonn-Schwarzrheindorf, Beitrige zur Archéologie des Rheinlandes
1987, 135 ff; G. RIEGELE, J. ZEUNE, Die beiden GlockenguBanlagen vor dem Siidfliigel, in: Geschichte aus Gruben und Scherben.
Archiologische Ausgrabungen auf dem Domberg in Bamberg, Schriften des historischen Museums Bamberg Nr. 26, 1993, 119 - 126,
Abb. 63.

=]
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Archéologische Untersuchungen haben deutlich gemacht, daB GlockengieBer meist in unmittelbarer N#he
der Kirche gearbeitet haben und ihre Kunst, von Ort zu Ort ziehend, sozusagen ambulant ausiibten. Die
Lage der Grube im ehemaligen Burgbereich, 80 m von der Kirche entfernt, fillt sicher nicht aus diesem
Rahmen. Auch die Fiillung der Grube spricht nicht gegen diese Deutung.

Durch die Schriften des Theophilus, um das Jahr 1100 verfafit, ist man verhdltnismaBig gut iiber die Vor-
gangsweise beim GlockenguBl (Abb. 7) im Hochmittelalter unterrrichtet . Die fiir einen GuB nétigen
Arbeitsschritte verlangen ein mehrmaliges Umschaufeln und Einfiillen von Erd- und Steinmaterial in einer
Grube. So konnten die Bruchsteine von dem Steinsockel stammen, auf den der Formmantel der Glocke
gestellt war und der beim schrittweisen Heben der Glocke zerstort worden ist, oder auch von dem Ofen,
der um die in die Grube versenkte Lehmform aufgebaut wird, um das Wachs oder den Talg zu schmelzen.
Die beiden in Profil 2 dokumentierten Pfosten, die in das Gewachsene eingetieft sind, konnten Reste der
sogenannten Fiihrungsholzer sein, die beim Herablassen der Glockenguf3form in die Erdgrube vonnéten
waren (Theophilus nennt vier Fiihrungsholzer).

Wenn wir alle Hinweise auf die ehemalige Funktion der Grube zusammenfassen, kann man aufgrund des
Befundes und der Funde (Formlehmfragmente!) eine GieBerei annehmen. Mit vélliger Sicherheit kann
man das Gieflen einer Glocke nicht nachweisen, aber die Indizien weisen wohl auf diesen Sachverhalt hin.
Man muf sich auch fragen, was sonst noch hitte gegossen werden konnen. Im weltlichen Bereich ist ein
Gegenstand eines Formats, wie ihn die Formlehmfragmente andeuten, in Thaya wohl nicht anzunehmen.
Die romanische steinerne Pfarrkirche hingegen mufite mit einer Glocke ausgestattet werden. Die Kera-
mikdatierung in das ausgehende 12. Jahrhundert 148t an die schriftlich dokumentierte Visite von Bischof
Volfger von Passau denken, die wohl mit einem besonderen AnlaB in Verbindung zu bringen ist 10, Diese
Reise fand Ende November 1203 statt, iiber den Anla} dazu wird in der Quelle nichts berichtet. Es konnte
sich um die Weihe der romanischen Kirche gehandelt haben. Das wire auch ein passender Zeitpunkt fiir
den GuB einer Glocke 1! gewesen, deren einzige Spuren die Reste des Formlehms sein konnten, die in der
Grube, durch Keramikfunde in die Zeit um 1200 zu datieren, im Bereich des heutigen Heimatmuseums
gefunden worden sind.

Wenn auch die Verkniipfung eines archdologischen Befundes mit einer singuldren schriftlichen Quelle
etwas spektakuldr erscheint, soll doch auf die Moglichkeit einer Verbindung der personengebundenen
schriftlichen Notiz und des anonymen Bodenfundes hingewiesen werden.

9 E. BREPOHL, Theophilus Presbyter und die mittelalterliche Goldschmiedekunst, 1987, 256 - 268 (Vom Glockengul3)

10 H. HEGER, Das Lebenszeugnis Walthers von der Vogelweide. Die Reiserechnungen des Passauer Bischofs Wolfger von Erla, Wien
1970, 161. Bischof Wolfger reist zwei Mal im Herbst 1203 von Weikertschlag nach Weitra. Beim zweiten Mal macht er am 1. Advent-
sonntag (30. November ) Zwischenstation im Orte Thaya; der Grund dafiir ist aus der Reiserechnung nicht ersichtlich.

11 H. DRESCHER, Glocken und GlockenguB im 11. und 12. Jahrhundert, in Katalog: Das Reich der Salier, 1992, 405 - 419. Die Glocken
des 12. Jhs. waren 35 - 50 cm gro8.
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KATALOG DER FUNDE (Abb. 3 und 4):

Verfirbung A:
1 Randfragment eines Topfes, ausladender Rand; schwarzgrauer Graphitton.
2 Randfragment eines Topfes, rundlich umgeklappter, untergriffiger Rand, Ansatz zu breitbauchigem Korper; grauer kalksteinchenge-
magerter Graphitton, der zum Teil durch sekunddres Brennen so verbrannt ist, da der Ton rétlich und graphitfrei erscheint;

Randdurchmesser 26 cm.

3 Fragment einer konischen Schiissel mit innen gekantetem Rand; r6tlich ummantelter Graphitton mit Kalksteinchenmagerung;
Bodendurchmesser 17,5 cm; Randdurchmesser 29 cm; Hohe 11 cm.

4 Randfragment einer konischen Schiissel mit waagrecht verbreitertem Rand, der mit Einstichen in Fischgritmuster verziert ist; leicht
briunlich ummantelter Graphitton.

5 Randfragment einer steilkonischen Schiissel mit verbreitertem Rand, der mit Einstichen versehen ist; grauer Graphitton.

6 Randfragment einer leicht kalottenformigen Schiissel; auBen Wellenlinie zwischen horizontalen Ritzlinien; leicht rotlich ummintelter
Graphitton.

7 Randfragment einer Schiissel (?); rotlicher Ton, wahrscheinlich sekundér gebrannter grauer Ton.

8 Wandfragment eines VorratsgefdBes mit horizontaler Tonleiste und feinem horizontalem Kammstrich; grauer, kalksteinchengemager-
ter Graphitton.

9 Wandfragment eines VorratsgefdBes mit breiter Tonleiste, die durch Einritzungen in Fischgratmuster verziert ist; grauer, mit Kalk-
steinchen gemagerter Graphitton.

10 Deckelfragment mit breitem aufgestelltem Rand; grauer, mit Kalksteinchen gemagerter Graphitton; Bodendurchmesser 19 cm.
11 Boden-Wandbruchstiick eines groBen Topfes; grauer, kalksteinchengemagerter Graphitton; Bodendurchmesser 18,7 cm.
12 Ungefihr kreisrunde, aus einem Vorratsgefdl gefertigte Tonscheibe; grauer Graphitton; Durchmesser 7 - 7,4 cm.
13 Formlehmfragment, AuBenfldche glatf und rétlich, Innenfliche unregelmiBig und grau bis grauschwarz.
14 wie 13
15 Formlehmfragment, in Gestalt eines Boden-Wandfragments.
Verfarbung C:
16 Randfragment eines Topfes mit umgeklapptem Rand; rétlich ummintelter, leicht graphithiltiger, schwirzlicher Ton.

17 Fragment eines breitbauchigen Topfes mit horizontalen Rillen auf der Schulter; schwarzgrauer, gut gebrannter Ton.
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«++ Schutt

«.. graue, lockere Erde

e+ graue, humose Erde mit Lehm-
und Holzkohie - Bander

+++ Holzkohle

.-+ gebrannter Lehm

-+. Pfostenloch

... Keramik

0 50 100 150 cm

Abb. 2: Profile (1-4) durch die Verfarbung (Grube) A
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Abb. 3: Keramikbruchstiicke aus den Gruben A (1-12) und C (16 u. 17)

13

o] 10 20 30 cm

Abb. 4: Formlehmfragmente
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Abb. 5: Formlehmfragmente,
oben glatte Seite, unten Riickansicht
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Mantel

Schlag

Stand

Abb. 6: Glocke mit Lehmmantel nach H. Drescher, wie Anm. 11

. Blasebilge

.. Schmelztiegel mit Ofenummauerung

. GuBrinne

T O

.. Glockenform in der Erdgrube

Abb. 7: GlockengieBanlage, rekonstruiert nach Theophilus von E. Brepohl, Anm. 9.

Grabungsbefunde zeigen, wie es der Text eigentlich auch nahelegt, grofiere (rechteckige)
GlockenguBgruben.
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KURZBERICHTE ZUR MITTELALTERARCHAOLOGIE
IN OSTERREICH 1994 *

(Zusammenstellung Gabriele Scharrer, Wien)

1) Grabungen, Landesaufnahmen, Bauaufnahmen, ...

BURGENLAND

KG Zillingtal, OG Steinbrunn - Zillingtal, VB Eisenstadt - Umgebung
Das Forschungsprojekt Zillingtal

a) Awarisches Griberfeld

1994 wurde die archdologische Untersuchung des awarischen Griberfeldes von Zillingtal - Unterer Kapel-
lenberg, abgeschlossen. Die Nekropole war 1927 entdeckt und 1930 durch Julius Caspart teilweise unter-
sucht worden (Graber B 1-30, M 1-51, 100-229). 1985 konnten die Grabungen im Rahmen des For-
schungsschwerpunktes der Rektorenkonferenz ,,Neue Wege der Frithgeschichtsforschung" wieder aufge-
nommen werden. Im Zuge der insgesamt 10 Kampagnen wurden weitere 586 Griber untersucht (D 1-
586). Die Nekropole mit insgesamt 797 Gribern stellt eine vorziigliche Grundlage fiir kombinationsstati-
stische, belegungschronologische und demographische Auswertungen dar.

Im Zentrum des Friedhofs befinden sich eine Anzahl von frithawarischen Gribern, die in groBeren
Abstidnden voneinander angelegt worden waren und - verglichen mit den mittel- und spédtawarischen Gri-
bern - eine etwas abweichende Orientierung zeigen. Mehrere Superpositionen lassen einen grofieren Zeit-
abstand zwischen den friih- und den dariiberliegenden mittelawarischen Grédbern vermuten. Die meisten
der seit 1985 freigelegten Bestattungen gehoren der Mittelawarenzeit an. Zwei gut ausgestattete spatawa-
rische Griber fanden sich am Nordrand des Griberfeldes, zahlreiche Inventare des 8. Jahrhunderts finden
sich unter den Komplexen, die 1927-30 am Westrand des Bestattungsplatzes geborgen worden sind.

Das Fundmaterial wird derzeit prapariert und fiir die monographische Vorlage gezeichnet. Die Auswer-
tung des Griberfeldkomplexes wird am Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitdt Wien vorge-
nommen, nach erfolgter Publikation wird das Fundmaterial am Burgenlédndischen Landesmuseum, Eisen-
stadt, inventarisiert. Das Skelettmaterial wertet Silke Grefen-Peters, Braunschweig, aus. Es wird anschlie-
Bend im Naturhistorischen Museum, Anthropologische Abteilung, deponiert.

b) Awarische Siedlung

Wihrend der Grabungen in Zillingtal (s.0.) wurde die awarische Siedlung in der Flur Mitterberg, die mit
groBter Sicherheit zu dem Griéberfeld gehort, im Zuge von Feldbegehungen entdeckt. In der Folge wurden
systematische Befliegungen und magnetometrische Messungen durchgefiihrt. 1993 wurden dann erste
Testgrabungen angesetzt und 1994 mit eigentlichen Plangrabungen begonnen.

Im Zuge der Kampagne 1994 wurden am Rand des Bachlaufs, der nach Ausweis der Oberflichenfunde
die Siedlung nach Siiden hin begrenzt, zwei Reihen zu je vier Quadranten (5x5 m) angelegt. In fiinf Qua-
dranten wurde mit dem vierten Dokumentationsniveau der gewachsene Boden erreicht, im sechsten mit
dem fiinften. Zwei Quadranten konnten nicht fertig untersucht werden, die Grabungen werden 1995 fort-
gesetzt. Siedlungsspuren konnten - mit einer Ausnahme - in allen Quadranten festgestellt werden.

* Die Zusammenstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit .
An dieser Stelle herzlichen Dank an alle, die sich zur Mitarbeit bereit fanden.
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Grundsitzlich lassen sich stratigraphisch zwei Hauptphasen der Siedlung unterscheiden. In den Sied-
lungsschichten der dlteren Phase findet sich sowohl kaiserzeitliche Drehscheibenkeramik wie auch friih-
mittelalterliche handgeformte Ware, die Schichten der jiingeren Phase erbrachten ausschlieBlich friihmit-
telalterliche Keramik. Von den friithmittelalterlichen Gebéduden fanden sich mehrere quadratische Pfosten-
gruben, teilweise in Reihen, die sowohl stratigraphisch wie auch mittels darin enthaltener Funde datiert
werden konnen.

Die Arbeiten werden 1995 forgesetzt, wobei auch im Bereich eines steinfundamentierten Baues, der
magnetometrisch prospektiert worden war, sich allerdings auch oberfldchlich am Bewuchs abzeichnet,
gegraben werden soll.

Falko Daim - Anton Distelberger

KARNTEN
KG Friesach, SG Friesach, VB St. Veit a. d. Glan

(OK 1:25000 Blatt 186, W217 mm N207 mm)

Vom 13. bis 29. Juli 1994 wurde in der Stadt Friesach im westlichen Teil des Dominikanerklostergartens
(Parz.Nr. 360) unter der Aufsicht des Bundesdenkmalamtes, Landeskonservatorat fiir Kdrnten, eine Son-
dage vorgenommen. Dabei sollte gekldrt werden, welcher Ursache die deutlich im Geldnde erkennbare,
von Norden nach Siiden verlaufende Geldndestufe hat und ob sich im westlichen Gartenbereich eventuell
Reste der hochmittelalterlichen Besiedlung auffinden lassen. Daf} im Bereich des heutigen Dominikaner-
klogters vor dessen Verlegung an diesem Ort gesiedelt wurde, geht aus der Ubertragungsurkunde des er-
wihlten Erzbischofs von Salzburg, Philipp von Spanheim, an die Dominikaner aus dem Jahr 1255 hervor
(Monumenta Ducatus Carinthiae I'V, Nr. 2591). Zur Kldrung dieser Fragen wurden zwei Quadranten ange-
legt. Im Bereich der Geldndestufe fanden sich in einer Tiefe von rund 40 cm die ersten Mortelspuren. Ein
weiteres Tiefergehen brachte eine méchtige, aus Bruchsteinen mit reichlich Mortel aufgebaute Mauer zu-
tage, deren Breite 80-90 cm betridgt und deren Fundament in einer Tiefe von 150-160 cm erreicht wurde.
Diese Mauer, urspriinglich betridchtlich hoher, verlief in Nord-Siid-Richtung quer durch den heutigen Gar-
tenbereich und bildete wahrscheinlich die &ltere Begrenzung des Dominikanerklostergartens. Das
Fundmaterial, neben Eisenndgeln mehrere Keramikfragmente, teilweise aus der Baugrube der Mauer
geborgen, stammt groBteils aus dem spéten Mittelalter und der frithen Neuzeit (15./16. Jh.) und legt damit
eine Entstehung der Mauer in dieser Zeit nahe. Im Bereich des zweiten, 10 m weiter westlich angesetzten
Quadranten zeigte sich ab einer Tiefe von 50 cm eine Schuttschicht bestehend aus kleinen Bruchsteinen,
Mortelbrocken und Ziegelsplit mit Eisen- und Keramikfragmenten. In 70-80 cm wurde im nordwestlichen
Quadrantenteil eine rechtwinkelige, lose aus Bruchsteinen gebildete Steinsetzung freigelegt. Eine Erweite-
rung des Quadranten nach Westen brachte Steinplatten mit einer Linge zwischen 40 und 80 cm zutage,
die in einem Halbrund gelegt waren und die nordwestliche Begrenzung des durch die rechtwinkelig
gesetzten Bruchsteine im Siidosten eingegrenzten rund 150 cm im Durchmesser einnehmenden Platzes
bildeten. Die weitere Entfernung des Schuttmaterials zeigte, dal der obere Abschluf} eines runden Brun-
nens mit ca. 120 cm Miindungsoffnung erreicht war: Die Steinplatten im Nordwesten stellten die
urspriingliche Einfassung dar (dazu paft auch die leichte Neigung der Platten zum Brunnenschacht, die
ein RiickflieBen des iiber- bzw. beim Schopfen auslaufenden Wassers ermoglichte), wihrend die rechtwin-
kelig gesetzten Steine ehemals als Auflager fiir die restlichen, nun nicht mehr vorhandenen Steinplatten
im siidlichen Brunnenbereich gedient hatten. Der Brunnen wurde bis zu einer Tiefe von 90 cm ergraben,
wobei sich zeigte, dal der Brunnenschacht aus grob behauenen Steinen mit Mdortelverbindung aufgebaut
worden ist. Eine Bearbeitung der geborgenen Keramikfragmente wird niheren Aufschluf} iiber den Zeit-
punkt der Verfiillung des Brunnens mit Steinen, Ziegelstiicken, Mortelbrocken und Erde geben. Neben
friihneuzeitlicher Keramik sind auch Stiicke aus der Zeit ab dem hohen Mittelalter zu beobachten. Die
Lage des Brunnens hatte man durch zwei aufeinandergeschlichtete Steine auf einem Mortel-Ziegel Podest
am siidlichen Brunnenrand vorsorglich markiert.

Renate Jernej
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NIEDEROSTERREICH
KG Dunkelstein, SG Ternitz, VB Neunkirchen
Archidologische Untersuchungen der Burg Dunkelstein 1994

Im Juli und August 1994 konnten die archéologischen Grabungen auf dem Petersberg (KG Dunkelstein,
SG Ternitz, Niederosterreich) fortgesetzt werden (Durchfiihrung: Inst. f. Ur- und Friihgeschichte d.Univ.
Wien; Finanzierung: Stadtgemeinde Ternitz).

Eine etwa 22m x 6m grof3e Flache entlang der westlichen Abbruchkante Richtung Schwarzatal wurde un-
tersucht, wobei ein weiteres Gebédude (2) sowie der siidlich daran anschlieende Bereich teilweise freige-
legt wurden (Abb. 1).

Der freigelegte Raum von Gebdude 2 erwies sich in seiner Funktion als Lagerraum fiir Lebensmittel, da
grofle Mengen verkohlten Getreides und teilweise ganze Tierskelette geborgen werden konnten. Die
Innenseiten der aus lagig verlegten Bruchsteinen errichteten Mauern 9 und 11 waren mit steinsichtigem
Verputz (Pietra rasa) und zusitzlichem Fugenstrich versehen. In Sekundirlage konnte weiters ein Herd
oder Ofen dokumentiert werden, der aus einem dariiberliegenden Stockwerk herabgestiirzt war.

Die Datierung dieses Geb#udes ins 12. Jh. kann nur indirekt erbracht werden, da so gut wie keine Kera-
mikabfille in dem Raum zuriickgelassen wurden. Die Nordmauer des Gebdudes wurde in der 1. Hilfte
des 13. Jh. durch eine Mauer (M4) dupliert, sodal sich eine Gesamtmauerstirke (M4 plus M9) von
anndhernd 3,50 m ergab. Die zeitliche Einordnung von M4 in die 1. Hilfte des 13. Jh. konnte 1993 an
Hand der Stratigraphie in Hof 1 erbracht werden, sodall demgemidf3 die Nordmauer von Gebidude 2 und
hochstwahrscheinlich auch das gesamte Gebdude bereits im 12. Jh. errichtet wurden.

Die mogliche Interpretation des in den Felsuntergrund eingetieften Objektes 2 (Schnitt 2/1993) als Zi-
sterne zum Sammeln von Regenwasser ergab sich durch seine Lage genau an der Nordwestecke von
Gebiude 2.

Der siidlich an das Gebdude 2 anschlieende Bereich konnte als Hof (2) gedeutet werden, da bislang Hin-
weise einer Bebauung im 12. Jh. fehlen. Etwa zu Beginn des 13. Jh. wurde dieser Hof durch Errichtung
weiterer Mauern iiberbaut. An Gebédude 2 wurde eine anndhernd nord-siidorientierte Mauer (10) angebaut,
die stratigraphisch zu Schichten mit Keramik der 1. Hilfte des 13. Jh. gehorte. In den nichstjiingeren
Horizont, der um die Mitte des 13. Jh. eingeordnet werden kann, ist Mauer 12 zu stellen, von der nur noch
die unterste Lage plattiger Fundamentsteine erhalten war. Diese Mauer teilte das nun entstandene Gebdu-
de (7) in zwei Rdume mit unterschiedlichen Begehungshorizonten. Vereinzelte Mortelreste westlich
anschlieBend an M 10 deuten auch dort auf eine Zwischenmauer hin.

Entlang der gesamten westlichen Felskante, also der Abbruchkante zur Schwarza hin, ist auf Grund von
Felsabtreppungen bzw. noch spérlich erhaltenen Mauerresten ein Bering anzunehmen; auch die Schichten
verlaufen, sofern sie nicht aberodiert sind, Richtung Felskante. Der genaue Verlauf dieses Berings muf} al-
lerdings spekulativ bleiben und ist wegen des unregelméfig verlaufenden Reliefs schwer zu interpretieren.
Die im siidostlichen Bereich erhaltenen Reste von Mauer 13 konnen bis jetzt noch nicht befriedigend in-
terpretiert werden, diese Mauer wurde aber sicher noch im 12. Jh. wieder abgetragen. Die jiingsten bis
jetzt auf der Burg ergrabenen Schichten beinhalteten Keramik, die in die Mitte des 13. Jh. zu stellen ist.
Sowohl das verkohlte Getreide als auch die verschiedenen, sich auf den gesamten Burgbereich er-
streckenden Brandhorizonte weisen auf eine Brandkatastrophe hin, die die Burg soweit zerstorte, daf} sie
danach nicht mehr wiedererrichtet wurde. Dieser Brand konnte mit einem kriegerischen Ereignis zu-
sammenhéngen, da sich in Versturzhorizonten immer wieder panzerbrechende Geschofle finden, deren
gleiches Erscheinungsbild auf eine einheitliche Herstellung hinweisen.

Karin Kiihtreiber
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Ternitz/Dunkelstein 1992-1994
(Petersberg, Parz.31/4, 45/1)

KG Dunkelstein, SG Ternitz, VB Neunkirchen, NO
Grabungsbefunde des 12.und 1.H.13.Jh.

Digital K.Kiihtreiber nach Lage—Hghenplan D.Schand! (SG Ternitz)
Grabungsdokumentation

]
4

und | |

1.Phose 13.Jahrhundert

2.Phase 13.Jahrhundert

Kapelle

LAGERRAUM

L

GEBAEUDE

Abb. 1.:

Burg Dunkelstein, Ternitz
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KG Oberpfaffendorf, SG Raabs an der Thaya, VB Waidhofen an der Thaya

Weiterfithrung der 1993 begonnen Grabungen auf der befestigten Hohensiedlung auf der Flur ,,Sand", an
der engsten Stelle einer Thayaschlinge. Am sog. Burghiigel weitere Aufdeckung der Bruchsteinsetzung,
deren Deutung noch nicht moglich ist. Dabei Fund eines gegossenen Bronzeohrrings. Auf der sog. Sied-
lungsterrasse weitere Aufdeckung von Hausstellen und Anschneiden eines Abschnittwalles in Form eines
steingefiillten Holzkastens. Reichlich Scherben- und Knochenfunde, sowie sog. ungarische Pfeilspitzen.
Datierung: 10. Jahrhundert.

Sabine Felgenhauer

KG St. Polten, SG St. Polten

Stadtarchéologie St. Pélten-municipium Aelium Cetium

Forschungsprojekt des Osterreichischen Archiologischen Institutes seit 1988;

Leitung: P. Scherrer, H. Zabehlicky.

Versuchsgrabung Domplatz, Friihjahr 1994, erbringt Nachweis romisch-kaiserzeitlicher Bauten. (2./3.
Jh.), dariiber spétantiker Gro3bau mit siidorientierter Apsis; Adaptierung dieses Gebdudes und aufierhalb
davon angelegter Friedhof ab der mittelalterlichen Wiederbesiedlung (ab 10. oder frilhem 11. Jh.) als
erstmaliger Nachweis von Baukontinuitidt Antike - Mittelalter in St. Polten; dariiberliegend Bodenniveaus
und Fundamente der urkundlich nachgewiesenen romanischen Kirche (12. Jh.) und deren Konkurrenz
zum direkt benachbarten Stift St. Hippolytus (gegriindet Ende des 8. Jh., Bausubstanz archéologisch nach-
gewiesen ab dem 11. Jh.). 1995 keine Feldforschungen zum Mittelalter geplant.

Peter Scherrer
KG Thaya, MG Thaya, VB Waidhofen an der Thaya

Fortfiihrung der Grabungen in der Wiistung Hard, Meierhof (Abschnitt Haus 15). Nachweis einer Bebau-
ung der gesamten Westseite der Hofanlage in mehreren Phasen: Zuerst Haus mit gemauertem Keller im
Stiden und angebautem Rundturm im Norden, dann Abtragen des Rundturms und Bebauung bis zum
Turmhaus (Haus 13). Keramikfunde des 14. Jahrhunderts.

Sabine Felgenhauer

OBEROSTERREICH
KG Liebenau, MG Liebenau, VB Freistadt

Fortsetzung der Grabung der neuzeitlichen (E.18./A.19. Jh.) Glashiitte von Mai bis Juni 1994. Dabei
kamen noch Ofen zum Holz trocknen - "Bratofen" - zutage, sowie ein angebauter Schuppen, in dem Ton
zur Herstellung der Hafen gelagert wurde.

Lit: Ch. Schwanzar, Die mittelalterliche Glashiitte am Sternstein in Bad Leonfelden, in: Glas aus dem
Bohmerwald, Kataloge des Oberosterreichischen Landesmuseums, n.ENr. 74, 1994, 104-115.

Ch. Schwanzar, Die Glashiitte am Bauernberg in Liebenau, ebd., 116-133.

Christine Schwanzar

KG Linz, SG Linz,
Hauptplatz-Rathausgasse, Bereich des Alten Rathauses von Linz

Die 1993 begonnene Restaurierung und Sanierung des Geviertes zwischen Pfarrgasse, Hauptplatz, Rat-
hausgasse und Pfarrplatz umfaBt auch bautechnische und baugeschichtliche Sondierungen, die unter stédn-
diger Beobachtung des vom Denkmalschutz betrauten Sachverstiandigen (Ing. Dr. R. Locicnik) stehen. In
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Kooperation mit diesem sowie mit der Abteilung ARH des stddtischen Hochbauamtes (Ing. E. Wurzinger,
Ing. R. Wudy) und des Vermessungsamtes (Ing. Geom. R. Stoger) erfolgten an bestimmten Stellen
archéologisch-baugeschichtliche Untersuchungen im Laufe der Sommermonate 1994. Die vollstandige
Dokumentation aller Befundungen obliegt dem vom Denkmalamt Beauftragten, das Museum der Stadt
Linz ist durch personelle und wissenschaftliche Unterstiitzung des Projekts vertreten. Folgende Beobach-
tungen wurden im Berichtszeitraum innerhalb des oben erwdhnten Rathausgevierts gemacht.

Haus Hauptplatz Nr. 33 - Keller

Im Zuge einer arché@ologischen Sondierung wurde eine Mauernische an der nordlichen Kellerwand knapp
unterhalb des Stiegenabganges abgetragen. Darin war eine Konsole mit eingemeifleltem Namen:
JOHANN DAVID BIRNER verbaut. Schriftzug und Form der Konsole diirften auf die Spitbarockzeit zu-
riickgehen. Die Riickseite der bogenférmigen Nische zeigt als mauertechnisches Detail, daB3 jeder zweite
Gewolbestein vorkragt. Hinter dem so gestalteten, seiner vorderen Abmauerung befreiten Bogen wurde
ein Mauerstiick sichtbar. Es besteht aus vermortelten, sorgféltig und sauber gesetzten Granitsteinen. Die
feststellbare Mauerstdrke betrdgt 40 cm. Die ost-west-verlaufende, auf 3 m Linge eruierbare Mauer knickt
in ihrem Ostlichen Teil rechtwinkelig nach Siiden ab. Welche Funktion mit dem aus statischen Griinden
nur kleinrdumig untersuchten Mauerstiick in Verbindung zu bringen ist, konnte nicht gekldrt werden.
Nach Meinung der anwesenden Baufachleute (Ing. G. Kleinhanns, Ing. Platzer) konnte es sich um einen
alten Kellereingang handeln. Uber der Mauer befindet sich eine kompakte, von obenher bewuBt einpla-
nierte FluBsand-Lehm-Schicht. Der Keller selbst besitzt ein Gewdlbe aus bestens zubehauenen Quadern,
wie sie in dieser Ausfiihrung in Linzer Hdusern bislang nicht beobachtet werden konnten (G. Kleinhanns,
BDA-Landeskonservatorat Linz). Das Gewdolbe sitzt auf gut gefiigter dlterer Quaderschar auf, die durch
eine Fundamentuntersuchung zeitlich vielleicht ndher bestimmt werden konnte. Schriftlichen Aufzeichun-
gen ist jedenfalls zu entnehmen, dal das einstens barocke Biirgerhaus, das sogenannte Rauchfangkehrer-
haus, einen spitgotischen Kern besitzt. Umbauten und Adaptierungen wurden bis in unser Jahrhundert
vorgenommen.

Planungsunterlagen: Altes Rathaus-Kellerplan Blatt 47 Nr. 19. Vermessungsplan 122696, Bl 1 wv.
25.7.1994

Haus Rathausgasse 6 (=Altes Rathaus)

2.0G, Raum 60

Im Schutt iiber einer Holzbalkendecke (Tramdecke) zwischen 1. und 2. OG kam eine- Miinze zum Vor-
schein: Stadtgroschen, Elblag (Elbing), 1539. Vs: Adler mit Schwert im rechten Fang. Aufschrift: SI-
GIS(MVNDVS) I REX POLO(NIAE) DOMINVS) TO(TIVS) PRVS(SIAE). Rs: Wappenschild mit zwei
Kreuzen (Elblag). Aufschrift: GROSSVS CIVIT(ATIS) ELBINGE (EN=SIS) 1539. Vgl. Polen im Zeital-
ter der Jagiellonen (1386-1572) (Kat. Schallaburg 1986) 424. Die Bestimmung der Miinze iibermittelte
freundlicherweise Dr. R. Locicnik, dem fiir die Ubermittlung des Fundberichtes an das Museum zu dan-
ken ist. Die Miinze weist allem Anschein nach auf die damalige Présenz polnischer Kaufleute und Hidnd-
ler, vielleicht auch auf die eines Zimmermannes hin, der an der Ausfiihrung der gut erhaltenen Holztram-
decke beteiligt gewesen sein konnte. Erwihnt seien die grolen Linzer Jahrmirkte, die seit dem Mittelalter
auch Kaufleute aus Breslau und Krakau anzogen (vgl. G. Marckghott, Die Wirtschaft im Mittelalter, in:
Linzer Wirtschaftschronik, Linz, o. J. (1990) bes. 38-43). Fiir die Baugeschichte des Hauses bzw. seiner
Holztramdecke lieBe sich der Miinzfund als chronologisches Indiz von nicht unerheblicher Bedeutung
bewerten. Eine dendochronologische Untersuchung der Holzdecke am Institut f. Ur- u. Friihgeschichte der
Univ. Wien wird in absehbarer Zeit erfolgen.

1.0G, Raum 47

Nach Abtragung des rezenten Fubodens und des darunter liegenden Auffiillmaterials wurde das Ziegel-
gewdlbe des Raumes und eines wohl schon frither vorhandenen Steingewdlbes sichtbar, das mit der aus
Steinen aufgezogenen Ostmauer des Raumes in Verbindung steht und einer frithen Bauphase zuzuordnen
1st.
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3.0G, Raum 56

Die Freilegung des Ziegelgewolbes dieses Raumes erforderte die Beseitigung des dariiber befindlichen
Schiittmaterials, das aus einer erdigen Abdichtung bestand. Diese enthielt eine nicht unerhebliche Anzahl
von Tierknochen und grober und feiner bearbeiteten und zugeschnittenen Lederresten, von denen einige
von Schuhen stammen. An keramischen Funden sind Fragmente von Glasnuppenbechern, Ofenkacheln,
Kriigen, Topfen etc. zu nennen. Der Henkel eines Schwarzhafnergefdfles zeigt den Abdruck eines Top-
ferstempels in Form eines erhabenen Kreuzes. Die Mundsaumformen weisen in das 15./16.-17. Jahrhun-
dert.

Nach Abschluf3 der Bauarbeiten sollen ausgewihlte Fundstiicke im Rahmen der vorgesehenen Rathaus-
Sanierungs- und Baudokumentation in Vitrinen ausgestellt werden.
Sdmtliche Funde im Stadtmuseum Linz-NORDICO.

Erwin M. Ruprechtsberger

KG Mondsee, MG Mondsee, VB Vocklabruck
ehem. Benediktinerkloster Mondsee

Grabungsarbeiten des OAI 1992 abgeschlossen; Leitung St. Karwiese. Publikation der Arbeiten in Vorbe-
reitung, derzeit Schwerpunkt auf Bearbeitung des mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Fundmaterials
durch A. Kaltenberger gelegt.

Peter Scherrer

SALZBURG

KG Salzburg, SG Salzburg
Festung Hohensalzburg

In der Zeit zwischen November 1993 und Oktober 1994 fiihrte die archdologische Abteilung des SMCA
im Hohen Stock der Festung Hohensalzburg eine Ausgrabung durch. Die Untersuchung, die 1995 fortge-
setzt werden soll, gab neue Einblicke in die dlteste Baugeschichte der Burg, deren Griindungsdatum mit
1077 iiberliefert ist. Im sog. Stockgebdude konnten grofie Teile der (bisher vollig unbekannten) romani-
schen Burgkapelle aufgedeckt werden. Im romanischen Palas selbst wurde die Existenz eines romani-
schen Kellers mittels einer aus dem Fels gehauenen Treppe erkannt, zudem der Nachweis einer hallstatt-
bis romerzeitlichen Besiedlung des Burgberges erbracht. Zu den bedeutenden Funden gehtren hunderte
Fragmente von Fresken romanischer Zeit mit der Darstellung von Heiligen- und Tierfiguren.

Wilfried Kovacsovics

KG Salzburg, SG Salzburg
Erzabtei St. Peter

Ausgrabungen seit 1980, Leitung: St. Karwiese,

1994 und 1995 nur kleinere Feldforschungen
Peter Scherrer

STEIERMARK
KG Aigen, OG St. Martin im Sulmtal, VB Deutschlandsberg

Eine wichtige Untersuchung wurde vom Landesmuseum Joanneum (Leitung D. Kramer) am Taborkogel
in einer kleinen Wehranlage des spiteren Mittelalters begonnen.

Bernhard Hebert
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KG Frohnleiten, MG Frohnleiten, VB Graz-Umgebung

Untersuchungen (ARGIS) in der Katharinenkirche mittels Schichtgrabung (ca. 600 stratigraphische Ein-
heiten) in der profanierten Kirche. Zur &ltesten Bauphase (3. Viertel 13. Jh.) gehorten der Chor mit 7/12-
Schluf} und der fiinfeckige Turm. Zahlreiche Umbauten bis in die Neuzeit.

Photogrammetrische Dokumentation im Servitenkloster.
Gerald Fuchs

KG Graz Innere Stadt, SG Graz

Fortgesetzt wurden die Untersuchungs- und Sanierungsarbeiten im Reinerhof in Graz (Leitung D. Kra-
mer).
Erst im Winter 1994 wurden dankenswerterweise die Notgrabungen im Zuge des Baugeschehens im

Zeughaus von Graz tibernommen (Leitung D.Kramer)
Bernhard Hebert

KG Lobming, SG Voitsberg, VB Voitsberg

Unvermutet ergab sich die Notwendigkeit einer Grabung (BDA) in der Filialkirche HI. Blut bei Voitsberg,
wobei neben zahlreichen gotischen Spolien v. a. auch der Grundrifl des gotischen Chors ergraben und
neue Erkenntnisse zur Baugeschichte gewonnen wurden, welche eine inzwischen ebenfalls abgeschlosse-
ne exakte neue Bauaufnahme (BDA - S. Karl) erforderten.

Photogrammetrische Dokumentation durch J. Fiirnholzer.
Bernhard Hebert

KG Salla, OG Salla, VB Voitsberg
In kleinem Umfang wurden die Untersuchungs- und Sanierungsarbeiten in der Ruine Klingenstein bei
Salla fortgesetzt (BDA).

Bernhard Hebert
KG Unterhaus, MG Wildon, VB Leibnitz
Am Burgberg von Wildon wurden ebenfalls Untersuchungs- und Sanierungsarbeiten fortgefiihrt.

(Leitung D. Kramer)
Bernhard Hebert

2) Auswertungsarbeiten, Naturwissenschaften

NIEDEROSTERREICH

Hafnerei und Fundkeramik im mittelalterlichen St. P6lten unter Einbeziehung naturwissenschaftlicher
Analysen von Tonlagern und gebrannter Ware (dazu liegt bereits eine ungedr. Diplomarbeit von G. Schar-
rer vor); nichtkeramische Kleinfunde (Manuskript von S. Jilek in Arbeit), mittelalterliche Fundmiinzen.

Peter Scherrer

'STEIERMARK

Im Sinne einer Bestandaufnahme wurde die Inventarisierung der Schausammlung im Burgmuseum
Deutschlandsberg abgeschlossen (U. Steinklauber u. a.); der Katalog ist nicht publiziert, aber fiir

Fachkollegen einsehbar. (BDA)
Bernhard Hebert
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Vorschau fiir 1995

Bearbeitung des Fundmaterials von der in 1696 m Seehthe gelegenen spitmittelalterli-
chen/friithneuzeitlichen Almwiistung Plankenalm-Hemmagrube (MG Haus, KG Weifienbach, VB Lie-
zen) im Rahmen des FWF-Projekts "Hochalpine Wiistungsforschung im Ostlichen Dachsteinplateau"
(Leiter: Univ. Prof. Dr. G. Cerwinka, Universitdt Graz, Institut fiir Geschichte). Restaurierung des Fund-
materials durch Robert Fiirhacker am BDA Graz. Stratigraphische Analyse durch Wolfgang Sadik (Institut
f. Ur- und Friihgeschichte, Universitit Wien).

UD Dr. Christa Frank: Untersuchung der Molluskenreste aus der Doline 1, Plankenalm, Ostliches Dach-
steinplateau (Projekt "Hochalpine Wiistungsforschung im 6stlichen Dachsteinplateau")
Radiokarbondatierungen von Holzkohleresten aus der spatmittelalterlich/friihneuzeitlichen Almwiistung
Plankenalm-Hemmagrube am Niedersdchsischen Landesamt fiir Bodenforschung, Hannover (Prof. Dr.
Mebus A. Geyh) im Rahmen des Projektes "Hochalpine Wiistungsforschung im Ostlichen Dachsteinpla-
teau".

Gerald Fuchs

Unter den konservatorisch, zeichnerisch und wissenschaftlich bearbeiteten Fundmaterialien ist auf die
Friihneuzeitfunde von der Burg Strechau (Gem. Lassing), hinzuweisen. (BDA)

Bernhard Hebert

3) Publikationen

NIEDEROSTERREICH

Seit 1989 jihrliche Kurzberichte zu den Feldforschungen in: Jahreshefte OAI, Grabungen (s. v. St. P6l-
ten).

vorldufig zusammenfassend:

P. Scherrer, Stadtarchdologie in St. Pélten- Erste Ergebnisse und offenen Fragen, in: Beitrdge zur Mittel-
alterarchiologie in Osterreich 8, 1992, 183-218.

2 Sammelbinde: P. Scherrer (Hrsg.), Landeshauptstadt St. Polten- Archdologische Bausteine, Sonder-
schriften OAI 22 (1991) und 23 (1994), darin u.a. Zusammenfassung der Grabungen im Bereich des
ehem. Stiftes St. Hippolytus seit 1949 mit Teilrekonstruktion des Klostergrundrisses, Ausgrabung einer
Stadtentwicklung aus dem romischen StraBensystem, Untersuchungen zu mittelalterlicher Keramik und
Tierknochen.

OBEROSTERREICH

St. Karwiese, Mondsee - Eine Kontroverse. Die Arbeiten des Osterreichischen Archéologischen Institutes
im ehemaligen Kloster, Arche 3, 1993, 20-22;
A. Kaltenberger, Funde der OAI-Grabung - ein erster Uberblick, Arche 5, Sep. 1994, 12-15.

SALZBURG

Jihrliche Kurzberichte zu den Feldforschungen in: Jahreshefte OAI, Grabungen (s. v. Salzburg - Erzabtei
St. Peter).

St. Karwiese, Zweiter vorldufiger Gesamtbericht iiber die Ausgrabungen zu St. Peter in Salzburg, in: Stu-
dien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige Band 98, Heft III/IV
(1987) 195-237.
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Vorberichte zur Grabung:

W.K.Kovacsovics, Grabungen auf der Festung Hohensalzburg, in: Archiologie Osterreichs 5/1, 1994,
34ff. Ders., Ausgrabungen auf der Festung Hohensalzburg, in: Bastei. Mitteilungs-Blitter des Stadtverei-
nes Salzburg 42/3, 1994, 3ff. Ders. Die Ausgrabungen auf der Festung Hohensalzburg, in: Salzburg Ar-
chiv 18 (1994) 46ff

STEIERMARK

G. Fuchs, Friihe Burgen in der siidlichen und Mittelsteiermark. FO, Mat. A2, Wien 1994, 61-65.

G. Fuchs, Stadtarchéologie in Graz. Baubefunde im Nordhof der alten Grazer Universitit (Biirgergasse 2,
2a).

G. Fuchs, Mitteilungsblatt der Korrespondenten der Historischen Landeskommission fiir Steiermark, 5,
Graz 1994, 15-23.

G. Fuchs, Spitmittelalterliche Almwiistung Plankenalm-Hemmagrube. Archéologie Osterreichs, 5, (1),
Wien 1994, 42-43.
Frohnleiten. FO, 32, 1993, Wien 1994, 806.
WeiBenbach. FO, 32, 1993, Wien 1994, 808-809.

BUNDESDENKMALAMT:

Neben den Beitrdgen der unten besprochenen Tagung "Gartenarchéologie' (in der Zeitschrift "Garten-
kunst") sind 1994 u. a. einige umfangreichere "steirische" Beitriige in den Fundberichten aus Osterreich
31, 1992 erschienen (Tagungsbericht Hohlensedimente - Archive der Vorzeit; St. Groh und A. Puhm zu
Flavia Solva), in den - nach einer langen Pause wieder fortgesetzten - Materialheften zu den Fundberich-
ten ein Aufsatz tiber mittelalterliches Fundmaterial von der Burg Deutschlandsberg (B. Hebert), weiters
im Mitteilungsblatt der Korrespondenten der historischen Landeskommission fiir Steiermark 5, 1994 eine
Zusammenfassung iiber eine inzwischen verstreute oststeirische archéologische Sammlung (B. Hebert),
in der Zeitschrift des historischen Vereins 85, 1994 ein Versuch iiber die Anfinge der Archdologie in der
Weststeiermark im (spdteren) 19. Jh. (B. Hebert - W. Tscherne)

4. Museums - und Offentlichkeitsarbeit
NIEDEROSTERREICH

Vortrige
Gerald Fuchs, Vladimir Hasek & Josef Unger: Geophysikalische Untersuchungen und archéoloische
Grabungen in der Katharinenkirche, Frohnleiten, Steiermark. Symposium Stein/Krems 1994.

Bernhard Hebert & Manfred Lehner: Friihneuzeitliche Funde aus der Burg Strechau ,
Symposium Stein/Krems 1994

SALZBURG

Wilfried Kovacsovics: Vortrag mit Schwerpunkt Grabung Festung 1994: ''Neue Grabungen in der Stadt
Salzburg", gehalten am 10.1.1995, um 18.30 Uhr, im Vortragsraum des SMCA.

STEIERMARK

In Zusammenarbeit mit dem Referat fiir historische Girten und der Abt. fiir Bodendenkmale wurde - erst-
mals in Osterreich - eine Fachtagung "Gartenarchiologie' mit internationalen Teinehmern aus verschie-
denen Disziplinen im Schlof Thinnfeld bei Deutschfeistritz organisiert. Das fiir die Archéologie hierzu-
land "neue" Aufgabengebiet ist in enger Verkniipfung mit Gartengeschichte und Kunstgeschichte und
besonders mit der praktischen Gartendenkmalpflege zu sehen. Die Tagungsbeitrige sind bereits fiir den
Druck in der Zeitschrift "Gartenkunst" vorbereitet (zusammen mit G. Héjos).
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WIEN

Gerald Fuchs & Wolfgang Sadik: Vortrag: Grabungen auf der Plankenalm. Mittelalterarbeitskreis der
OGUF, Wien 1994.

VERANSTALTUNGEN 1995

1) AUSSTELLUNGEN

Burgenland

° 300 Jahre Esterhazy-Dynastie: 7.5.-31.10.1995, SchloB Esterhdzy, Eisenstadt.
Kiinstlerische, kulturelle, gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche Aspekte der Esterhdzy-
Dynastie seit dem 17. Jh.

Karnten

° Kirntner Landesausstellung. Grubenhunt und Ofensau - vom Reichtum der Erde, iiber 2000
Jahre Geschichte des Bergbaus und der Eisenverarbeitung: 29.4. - 29.10.1995," Alte Zeche"
Hiittenberg, Montananlage.

° Schitze aus dem Berg - Gold und Silber mit edlen Steinen:
6.5.- 29.10.1995, Schlo Albeck, Sirnitz in Kérnten.
Die Ausstellung zeigt Schmuck, Gold- und Silberschmiedearbeiten aus dem Friihmittelalter bis
ins 19. Jh. und ist inhaltlich an die Kérntner Landesausstellung iiber die Geschichte des Bergbaus
angelehnt.

e Flaschberg - Archéologie und Geschichte: 15.6. - Ende Sept. 1995 und ab Mitte 1996
(Mo - Fr 10.00 - 12.00 Uhr, 17.00 - 19.00 Uhr, Sa 10.00 - 12.00 Uhr), Museum der Marktge-
meinde Oberdrauburg (Auskunft: 04710/2248) Erste offentliche Préasentation der Ausgrabungs-
funde 1992 - 1994 der Ruine Flaschberg.

Niederosterreich

° Das alte Kloster - Baukunst und Ménchsleben im mittelalterlichen Altenburg:
Bis auf weiteres, Stift Altenburg.

o Der Alchemist von Oberstockstall: Bis auf weiteres (Sa 14.00 - 17.00 Uhr,
oder gegen Voranmeldung 02279/2332), Museum "Altes Rathaus", Kirchberg am Wagram.

° Ein heymelich gemach: Ein Streifzug durch die Alltagswelt von Hadersdorf im 16. und 17. Jahr-
hundert anhand von Keramik und Glas aus einem ehemaligen Brunnen: ab 11.9.1995 bis auf wei-
teres (Mo, Di, Do 7.00 - 12.00, 13.00 - 16.00, Mi 7.00 - 12.00, 13.00 - 18.00, Fr. 7.00 - 12.00),
Rathaus Hadersdorf am Kamp (Auskunft: 02735/2309).

° Wolfger von Erlach, Bischof zu Passau: Leben (1136 - 1218) und Wirken des Kirchenfiirsten:
28.5.-29.10.1995 (So 10.00 - 12.00 Uhr), oder gegen Voranmeldung 02842/52663),
Heimatmuseum der Marktgemeinde Thaya.

° Ostarrichi vor 996 - Archiiologische Funde an der Wiege Osterreichs: 8.5. - 29.10.1995
(Di - Fr: 10.00 - 12.00 Uhr, Sa, So und Feiertag 9.00 - 12.00, 13.00 - 16.00 Uhr),
Neuhofen a. d. Ybbs.
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° Der Schwed ist im Land: Das Ende des 30-jahrigen Krieges in Niederosterreich:
22.6. - 2.11.1995 (Di - S0 9.00 - 12.00, 14.00 - 17.00) Hobarthmuseum, Horn
(Auskunft: 02982/23721).

Steiermark

° Stadtarchaologie in Graz: 21.7. - 31.10.1995 (Mo - Fr 9.00 - 17.00, Sa, So, Feiertag 9.00 -
13.00), Landzeughaus, Graz.

Tirol

° Tiroler Landesausstellung 1995: Eines Fiirsten Traum. Meinhard II - Das Werden Tirols:
13.5.-31.10.1995, Schlof} Tirol (Meran) und Stift Stams.

2) TAGUNGEN

° Klosterarchiologie in Osterreich und den benachbarten Lindern: 24. - 26.11.1995, Stift
Heiligenkreuz, Niederdsterreich
(Kontaktadresse: Univ. Doz. Dr. Sabine Felgenhauer, Inst. f. Ur- u. Frithgeschichte,
Franz Kleing. 1, 1190 Wien).



